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پیشگنتار 


بنظر می‌رسد که بهترین امَدْخْل" برای ورود به بحت‌های عالی در زمینه "علم اصول فقه" بررسی آراء 
"اخباری و اصولی" باشد و جا دارد اين مسئله در آغاز مباحث خارج اصول در حوزه‌های مذهبی ما عنوان 
شود و بصورت گسترده از آن سخن به میان آید زیرا با بررسی مسئلك مزبور. رجحان فراگیری علم اصول (با 
رعایت تنقیح مباحث و تهذیب مسائل آن) روشن‌تر خواهد شد و آراء مخالف و موافق به میان می‌آید و 
مشاهیر و آعلام هر دو دسته (اخباری و اصولی) معرفی می‌گردند و کتابها و آثاری که در دفاع از طریقا خود 


نگاشته‌اند. نام برده می‌شود و در نتیجه. معلومات مفیدی برای طالبان علم اصول فراهم خواهد آمد. 


واضح است که مباحث علمی نباید با پرخاشگری و ابراز دشمنی همراه باشد ولی معأسفانه در بحث از آراه 
اخباری و اصولی هميشه رعایت این امر نشده‌است و کسانی از هر دو دسته گاهی سخت به یکدیگر تاختهاند 
و شاید به همین علّت (و به رعایت تسکین خصومت) باشد که برخی مجتهدان از عنوان کردن این مبحث مهم 
به صورت مستقل (نه ضمنی و تّعی) در دروس خارج اصول. خودداری می‌نمایند.البته اهل اعتدال از هر دو 
فریق نیز کوشیده‌اند تا مباحث مربوط به اخباری و اصولی را از اهانت‌ها و شماتت‌های تند و تیز پاک سازند 
چنانکه اخباری معتدل, شیخ یوسف بحرانی در کتاب "الحدائق الاضرة" بر این شیو؛ مرضیّه رفته و حرمت 
طرفین را از نظر دور نداشته‌است. در عین حال, هیچگاه تأْدّب در مقام بحث. تباید مانع از پیگیری در مسائل 


علمی شود و در تعیین رأی صواب از خطا راه سهل‌انگاری را پیش آوّرد و بر خلاف نظر صاحب "حدائق" 





پیشگنتار :۳ 


که تفاوت میان آراء اخباری و اصولی را بی‌ثمر شمرده و می‌نویسد: ما دگروه فی وجود لفق ما له بل 
کل عنه ال لا یشم را فی التام .در بين آراه دو دستٌ مزوره ختلافات اتکارنایذیری وجود دارد و 
مباحثی ماتند "مصون ماندن قرآن از تحریف" و "حجیّت ظواهر کتاب" و امثال اینها که اصولیّین بر صعّت 
آنها پافشاری دارند و اخبارتین راه انکارشان را پیموده‌اند. مشرب این دو گروه را از یکدیگر جدا می‌نماید و 
تفاوتهای کلانی در فتاوای دو طرف پدید می‌آورد. از اینرو نویسنده در سر آغاز دور؛ دوم دروس اصول, 
موضوع آراء اخباری و اصولی را به شکل مبسوط مورد بحث و بررسی قرار دام و امیدوارم به لطف و 
فضل خداوند متان -جلٌ نکر - این تلاش با استقبال اهل علم و کمال روبرو شود و نقائص آن مرتفع گردد 
وال تعالی شأنهُ ولیْ لهداية و الّوفیق. 


مصطنی طباطبائی 
۵ هق 


۲۳ هش 


۳ یینی؛ «آنچه در میان ایندو گروه (اخباری و اصولی) از اختلافات گوناگون یاد کرد‌اند اگرتأمَل شود ملاحظه خواهد شد که بخش مهم یا تمام 
آنها. فرقی میان این دو دسته به يار نمی‌آورد» (رجوع شود به: الحدائق الناضرة, ج ۱ ص ۱۶۷ چاپ نجف). 


طلیعهُ علم اصول 


دانش اصول فقسه که "مجتهد اصولی" را از "محدّث اخباری" جدا می‌نماید. دانشی است ابتکاری 
و از نسوآوری‌های علمای اسلامی شمرده می‌شود و بر خلاف "فلسفسه" که مسلمانان آنرا از 
ترجمه‌های متون یونانی اقتباس کرده‌اند. اين دانش در دامن متفکُران اسلام پدید آمده و در میان آنها پرورش 
یافته‌است و بدین اعتبار. کاملاً اصیل و اسلامی است. انگیزُ پدید آوردن این دانش نو فهم و درک بهتر ‏ : 
کتاب خدا و سنت پیامبر " و حل مسائل تازه‌ای بوده که برای مسلمین پیش آمده‌است و مسلمائان در آن 
زمینه‌ها به "اجتهاد" یعنی کوشش بسیار برای شناخت حکم شرعی نیاز پیدا کردند. با این توضیح که فهم 
همهٌ نصوص شرع بر مسلمین دشوار نبود و احکامی چون: لا روا ال" (الاسراء:۳۲) و آَُوالیتامل 
راهم (لنساه:۲) و لا توا آولادکم یه انلاق " (الاسراء:۳۱) و امتال اینهسا را مسلمانان به سهولت 

در می‌یافتند ولی گاهی مسائل تازه‌ای پیش می‌آمد که لازم بود با تدُر بیشتر و تلاش فراوانتری حل شوند و 

از اینجا است که در تعریف اجتهاد. قید "فراع لو " را بکار برده‌اند یعنی فقیه همه توان خود را کار 
گیرد تا به کشف حکم شرعی نائل آید.؟ 


به زنا نزدیک نشوید. 

۲ اموال یتیمان را به ایشان دهید. 

7 . فرزندان خود را از ترس گرستگی مکشید. 

اين حاجب و علامهٌ حلّی» عبارت "ٍستفراعٌ لوسم ی تصیل ان پالخکم الشرعی" را در تعریف اجتهاد آورد‌اند ولی صاحب کفاید. 
شایسته‌تر دانسته‌است که در تعریف آن گفته‌شود: "ٍستفرای سح فی تحصیل الحة علی الٌکم الشرعی" و این تعریف از شیهه دورتر و 
بلحاظ معنا استوارتر است (به کفاية الأصول, جلد ۲ ص ۴۲۲ جأپ علمیه اسلامیّه تگاه کتید) 


طلیعا علم اصول 1 


لبّه در عصر فرخند؛ نبوی» این تیاز و ضرورت پیش نمی‌آمد ((* ما شَذ و ندرا) و هر حادله‌ای که با دین 
نسبتی داشت در پی رجوع به مقام والای رسالت, حکم شرعی آن معلوم می‌شد و هر مشکلی در ضمن 
نصّی خاص یا قاعده‌ای عام حل می‌گشت. ولی پس از سپری شدن آن دوران پر برکت» ضرورت اجتهاد در 
فهم احکام شرع پیش آمد و به ویژه برای اهل ستّت که هیچ مرجعی را مانند رسول خدا صلّی اه علیه و آله 
و سلم معتبر نمی‌شمردند و می‌گفتند: لْس أحَد من خی اثه عز و جل لا یذ من قوله و ثرا لا الب 
صلّی ال علیه (و آله) و سلم." این ضرورت, زودتر جلوه‌گر شد و علمای اهل سنت را به چاره‌جویی وادار 
ساخت و از اینرو بسیار طبیعی بنظر می‌رسد که گفته شود علم اصول فقه بصورت مدوّن, در میان اهل سنت 
پیش از شیعه معمول گردید چرا که شیعیان به سخنان امامان علیهم السلام با همان دیده می‌نگریستند که به 
کلام پیامبر اکرم صلّی اه علیه و آله و سم نگاه می‌کردند و بهنگام پیشامد حوادت از ايشان شفاهً 
مي‌پرسیدند و اگر ممکن نبود از راه مکاتبه. استفتاء می‌نمودند و از اینرو کمتر خود را به تدبیر دیگری برای 
دست یافتن به حکم شرعی نیازمند می‌دیدند. ولی پس از گذشت دوران امامان با توججه به اختلاف اخبار 
ائمه (چنانکه در کتاب "لصا فیتا آختلف من الاخبار" اثر شیغ طوسی دیده می‌شود) و تفاوت آراء 
فتهای امامیّه (چنانکه در کتاب "مختنه الشنیعة 2 فی آعکام الشتریعة" اثر علامه حلی نمایان است ) توبله 
گروه مهتی از ایشانبه علم اصول فقه معطوف گشت. 






فریظه میان برخی از باران پیامبر صلّی ال علبه و آله و سم پیش آمد که حضرتش 
پدنها فرموده بود: لا بح لقعثر نی فرظ "هیچکس نماز عصر را جز در کنار(قلمه های) بنی قریظه برگزار نکند" انا برخی 
بعکم ضرورت و اشتغال ه جنگ, پیش از غروب آفتاب یه قلمه‌ها نرسیدند و در وقت شب قضای نماز را در کنار قلعه‌ها پجای آوردند و 
عذای دیگر از بیم قضا شدن نماز, در میان راه آنرا برگزار کردند و اجتهاد هر دو دسته از سوی رسولخدا صلی اه علیه و لد و سم تصویب 
شد (به: السيرة اللبوية, اثر ان هشام. ج ۲ ص ۲۳۵, چاپ مصر نگاه کنید), 

*. پعنی: «هیچ آفریده‌ای از مخلوقات خدای بزرگ نیست مگر آنکه می‌تون گفتر و را پذیرفت یا رد کرد جز پیمبر خدا صلی اه علیه و له و 
سلم»‌اين سخن را از "مچاهد" مقر معروف اهل سنت آورده‌ند (به کتاب: صحة أصول مذهب أُهل المدینت, ص ۱۲۴, چاپ مصر نگاه کنید). 

7 عیخ طوسی در کتاب "ده الاصول" درباره اختلاف فقهای امامّه می‌نویسد: هک لو مت اختلاتیم فی هذه الاعکام وج یز علی 

1 یی حنیقً و الافعي ر مالک» (ع الاصول, « ج ۸ ص ۳۵۶ چاپ قم) یعنی: "تو اگر ی تأمل یه اختلاف ایشان (مامه) در آين 

اسکم یه در ای که اختلاف آنان بیش از اختلاق آبو حنیفه و شاقعی و مالک است" و نیز محقی حلی در "معارج الأصول" 

می‌نویسد:[ن جد الفرقا اس ً 2 فی الاحکام الشرعّةاختلقاً شدیدً (ممارج الأصول. ص ۰۱۸۱ جاپ قم). بنی: ها می‌بييم که فرقا 

جقه در احکام شرعیء اختلافات شدیدی با یکدیگر دارند». 


۳ مانند اجتهادی که دربار؛ نماز خواندن در کدار قلا 














طلیعٌ علم اصول 0 


بنابراین آنچه آورده‌اند که مثلاً امام باقر علیه السلام بهآبان بن تغلب فرمود: |جلش فی سَنجد المَدیة و أفت 
التاس( (در مسجدمدینه بنشین و برای مردم فتوی ده) مراد از اين لفتأء, اظهار نظر بنا بر نصوص آیات و 
روایات يا قواعد کی شرع بوده‌است. نه بنا پر علم اصول فقه, زیرا در آن هنگام علم مزبور به شکل مضبوط 
در میان محدتان امامیّه شناخته تشده‌بود و اصولی که بدان توسّل می‌جستند غالبا همان قواعد کی فقه بود. 
بهمین قیاس آنچه فقیه مشهور, این ادریس حلی در آخر کتاب "السراثر" از امام صادق علیه اسلا نقل کرده 
که به هشام ین سالم فرمود: ما غیثاآن تقی الک الاصول و کم آن روا (بر عهده ما است که 
اصول احکام را به شما القاء کنیم و یر شما است که فروع را از آنها بیرون آورید) مقصود. همان قواعد فقهی 
مانند قاعد؛ لا ضَررٌ و تسلیط و ید و امثال اینها بوده و ریطی یه علم اصول فقه نداشته‌است. البته امامان 
شیعه برای رفع تعارض از احادیث خود. دستوراتی داده‌بودند که در باب "تعادل و تراجیح" از علم اصول 
مطرح می‌شوند ولی مباحت اصولی, بسیار وسیعتر از حوز؛ُ روایت است. و لذا علمای اصول در بحث‌های 
خود کمتر به احادیث و روایات استدلال می‌نمایند و بیشتر به منطق تحليلي ویژه‌ای (که بر عقل و عرف تکیه 


دارد) در مباحث گوناگون روی می‌آورند. 


مبتکر علم اصول + 

ما اینکه علم اصول فقه بدست چه کسی تدوین شده‌است؟ برخی آنرا به هشام ین حَکُم نسبت داده‌اند و 
گفته‌اند که وی, در مبحث "الفاظ " رساله‌ای نگاشته چنانکه صاحب کتاب "الشيعة و فنون الاسلام " بر این 
قول رفته‌است. و برخی دیگر, آبو حنیفه ُعمان بن ثایت را مبتکر اين دانش یه شمار آورده‌اند. ولسی از 
ابوحنیفه کتاب و رساله‌ای در علم اصول باقی نمانده و در فهرست‌ها نیز یاد نشده‌است تا بتوان او را مبتکر 
اصول فقه دانست و رسالهٌ هشام یز در میان نیست تا بدانیم که وی چگونه دربار؛ الفاظ بحث نموده و آیا از 
دیدگاه و قواعد ادبی به الفاظ نگریسته یا مباحث اصولی را در مورد آنها مطرح ساخته‌است؟ آنچه درباره‌اش 


۲ . خلاصة الاقوال في معرفة الرجال, اثر علام4 حلی. ص ۷۳ جاپ موسسه "نشر الفقاهة " 
التراثره ص ۴۷۷. چاپ سنگی (المطبعة اللمَة - قم). 


طلیعهٌ علم اصول ۶ 


نمی‌توان تردید نمود کتابی است که از محمّد بن ادریس شافعی (متوفن به سال ۲۰۵ ه ق) در اصول فقه 
باقی مانده و اين کتاب که "الرسالة" نامیده شده‌است. قدیمی‌ترین اثری به شمار می‌آید که‌از علم اصول فقه 
در دسترس داریم و ظاهراً پهمین اعتبار است که کسانی مانند اين خُلدون بدون آنکه تردید نشان دهند. 
شافعی را نخستین دانشمندی شمرده‌اند که دربارء علم اصول دست به نگارش زده‌است چنانکه وی در مقدمً 
تاریخ خود می‌نویسد: 

کان ول من کب فیه الشافعی - رضی ال عنه - أملن فیه رساله المشهورة:۱ 

یعنی؛ «شافعی نخستین کسی بود که در ایثباره (اصول فته) مقاله نوشت و رسالاٌ مشهور خود را بر دیگران 
خواند تا بنویسند». البته می‌توان گفت که شافعی از گذشتگان خود در اینباره سود برده ولی به هر صورت 
تنظیم و تدوین اصول فقه از ابتکارات او شمرده می‌شود چنانکه تدوین "منطق" را به "ارسطو" نسبت 
دهد با اینکه ارسطو بنا به نقل شیخالرئیس این سینا گفته‌است: 

تا ما وا عَّن تما فی الافیسة الا ضوابط عرص و ما تمیلها و فا کل قیاس بشروطه و 
تیانع عغن العقيم ی یر لک من الاکام ‏ ق ن تا یه شتا و هرن تا یتمعن 
هذا ام ". یعنی: «ما از پیشینیان خود در قیاسها جز ضوابط مختصر چیزی به میراث نبردیم ما توضیح آنها 
و جدا ساختن و اختصاص هر قیاس به شرایط و اقسامش و مشخص نمودن قیاس"متج از عقیم و احکام 
دیگره کارهایی بوده که خود را دربارهٌ آنها سخت به رنحع افکندیم و دیدگان را از خواب باز داشتیم تا کار 
بدین پایه رسید و استوار شد». 

بهمین قیاس, شافعی را باید نخستین مدوّن اصول فقه شمرد. اگر چه برخی از مباحث علم مزبور جسته و 
گريخته در روایات پیش از او یافت شوند. 

آنچه در اين باب گفتیم, مورد پذیرش علمای برجستهٌ شافعی نیز بوده‌است چنانکه فخر رازی در کتاب 
"مناقب الشافعی " گوید: 


مقدمة این خلدون. ص ۴۵۵ چأپ بقداد. مکتبة المتتی. 


۳ بهه الشقاء, کتاب المنطق, آخر پاب سفسطه نگاه کنید. 





لیا علم اصول ۲ 





کاثا بل لامام التانعی یکمن فی مسائل آصول الفقه و 4 
کل مرجُوع یه فی مَعرقة دلائل الشريعة وک 


لنقم و وضع ای قثوناً جع له فی مغر 


ون و یترضوان. و لکن ما کان هم قنون 
مُعارضاتها و ترجیحاتها الط الشافعی علم أصوا لِ 







اتب د الشرع. 

یعنسسی: «پیش از امام شافعی, علماء در مسائل مربوط به اصول فقه با هم به گفتگو می‌یرداختسد و 
استدلال می‌کردند و به یکدیگر اعتراض می‌نمودند ولی قانونی کی که در شناخت دلائل شریعت و چگونگی 
معارضات و ترجیحات آنهاء بدان رجوح شود, در اختیار نداشتند. سپس شافعی به استنباط علم اصول فقه 
پسرداخت و قانونی کی برای مردم وضع کرد تا چون بخواهند دلائل شرح و مراتب آنها را بشناسند بدان 
باز گردند»" 


۳ یه مقدمة کتاب "الرسالة " چاپ مصر نگاه کنید. 


۳ دریارهابتکار علم اصول, آراه دیگری نیز هست و آنچه گفته شد مختار نویسنده است. 


قدمای امامیّه و اصول فقه 


پس از سیری شدن دوران ائمه*" دانشمندان قدیم اماميّه به علم اصول فقه گرایش نشان دادند اما آين تمایل» 
عمومیّت نداشت و گروهی از آنان به روش محدنان سلوک می‌کردند و به احادیثی که در دست داشتند قانع 
بودند. از جمله قدیمی‌ترین فقهائی که شیوٌ محدنان را نپذیرفتند و به روش اصولی, مشی نمودند. حسن ین 
علی بن آبی عقیل نی بود که کتاب "التَسک یحَبل آل لول" را تصنیف کرد و بقول تجاشی (رجال 
نویس معتبر شیمی) شیخ مفید بسیار او را می‌ستود, نجاشی گوید: "تفت شتا اعد اه رحته له ی 
شام عغلی غّا الرجل ۳ «از شیخ خود ابو عبدافه (مفید) که خدا رحمتش کند شنیدم که اين مرد را بسیار 
می‌ستود». پس از وی از محمّد بن مد بن جنید ٍسکافی (متوفی به سال ۳۸۱ هق) باید نام برد که کتاب 
"تهذیب لشیم لاحکام الشریعة " را یه رت تحریر در آورد. اقوال اصولی این دو فقیه برجسته, در دسترس 
نیست ولی قدر مسلّم آنست که در فقه چنانکه گفتیم به روش اهل حدیث گام بر نمی‌داشتند تا بجایی که 
ابن‌جنید به "قیاس" اعتماد نشان می‌داد و از این حیث. مورد اعتراض شیخ مفید و هیگران واقع گشت و به 
کتب وی اعتماد نشان داده نشد. 

در کتاب خلاصة الأقوال اثر علامه حلّی ضمن معرفی ان جنید آمده‌است: قال لیخ الطوسی رَحمّه له ند 
کان ری لقرل بالماس قترک نلک که وم بل 

شیخ طوسی که خدا رحمتش کند گفته‌است: «ابن جنید, نظر بر قیاس داشت بهمین جهت کتب وی متروک 
شد و مورد اعتماد قرار نگرفت». 


۰ 


رجال التجاشی, ص ۳۶: چاب قم. 
۳ . خلاصة الأقوال. ص ۲۴۵. مقایسه شود با الفهرست (اثر شیخ طوسی): ۱۲۳ الرقم: ۵٩۰‏ 





قدمای امامیّه و اصول فقه 


پس از این جنید. باید از متکلم برجسته و فقیه نامدار امامیّه. محمّد بن محمّد بن تُعمان معروف به شیخ مفید 
(متوفی در سال ۴۱۳ ه ق) یاد کرد که از شاگردان ابن جنید شمرده می‌شد. آراء اصولی شیخ مفید را 
شاگردش, آبوالفتح کراجکی در کتاب ان القوائد " آورده‌است و همچنین از نقدی که شیخ مفید دربارة 
"اعتقادات شیخ صدوق" نگاشته, مسلک اصولی وی شناخته می‌شود. شیخ مفید به مناسبت بحثی که صدوق 
از "اراده و مشیّت" خدای تعالی به میان آورده وی را مورد انتقاد قرار داده‌است و با لحن تندی می‌نویسد: 
انی رایع آبو جفقر - رحمه اف سفی هذا الاب لا تحص و معانیه تلا و 
الک غمل علی اهر الاحادیت ال و لین من ری ار یمرن ال مها والباطل و 
یل علی ما پُوجبٌ ال و من ول فی قذقبه علّی القاویل الملقة و تقلید الرواة کات حالٌ ی 
اس ما وَصفناه. 








یعنی: «از آنچه شیخ ابو جعفر - که خدایش رحمت کند - در اين باب یاد کرده معنای درستی حاصل 
نمی‌شود و مقاصد آنها مختلف و متداقض است و سببش آنستکه وی بنا بر ظواهر احادیث گوناگون, حکم 
نموده‌است و از اهل نظر نبوده تا در اینباره میان احادیث درست و باطل تمییز دهد و به اقتضای حجّت و 
دلیل حکم کند و هر کس که در مذهب خود بر سخنان مختلف اعتماد ورزد و از راویان گوناگون تقلید کند, 
حال او در ضعف هماست که توصیف کردیم»! ۲ 

چنانکه ملاحظه شد نقد شیخ مفید از سخنان صدوق کاملاً به نقد دانشمندی اصولی می‌ماند که در برابر 
محدئی اخباری قرار گرفته‌است و از اینجا سلیقه او در مسئل "اجتهاد" و ریش در باب احادیت (که قابل 
نقد و تهذیب‌اند) بخوبی فهمیده می‌شود. 

پس از شیخ مفید باید از فقیه نامدار دیگری که علی بن حسین بن موسوی, مشهور به سید مرتضی (متوق 
به سال ۴۳۶ ه ق) است یاد کنیم. وی از برجسته‌ترین شاگردان شیخ مفید و صاحب مقالات فراوانی در 
علم اصول فقه بوده‌است. کتاب معروف سیّد مرتضی در اصول فقه. "لذُريعة الی أصول الشريعة " نام دارد. 
سیّد در کتاب مزیور از آراء اصولیان و متکلمان اهل سنت همچون: آبوعلی جبّائی و آبوالحسین بصری و 
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تصحیح الاعتقاد, اثر شیخ مفید. ص ۱۵ و ۱۶, ججاپ تبریز. 








قدمای امامیّه و اصول فقه 


آپوالقاسم بلخی و تام معتزلی و دیگران بسیار یاد می‌نماید و معلوم می‌شود که به آثار اصولی و کلامی 
ایشان مکرر رجوع کرده‌است ولی البّه استقلال رأی خود را از یاد نمی‌برد و در پاره‌ای از مسائل با اقوال 
آنپا موافقت می‌نماید و در پاره‌ای دیگر, نظر خاص و رأی مختار خویش را اراز می‌دازد. آراء وی سید 
مرتضی در "الذریعه " او را از محدائان و [خباریها کاملاً دور می‌سازد از جمله آنکه "خبر واحد" را حجّت 
نمی‌شمارد و می‌گوید: آن ال تعالی ما یدنا التل پأخبار لا حاد فی التترع . یعنی: «خدایتعالی در شریمت, 
از راه عمل به خبرهای واحد ما را به بندگی فرا نخوانه‌است». همچنین وی خبر واحد را مُخصَص عمومات 
کتاب و سنت نمی‌شمرد و در اینباره می‌نویسد؛ وی نذقب اه خباز الا حاد لا یجوزٌ تخصیصٌ الوم 
بها عَلی کل حال . یعنی: «عقیده‌ای که ما بر آن می‌روع اینست که در هیچ حال جایز نیست عمومات (کتاب 
و سنت) با خبرهای واحد تخصیص زده‌شوند». 

در پی سید مرتضی, شاگرد وی یعنی شیخ الطاثفه. آبو جعفر طوسی (متوقی در سال ۴۶۰ هق) را لازمست 
بیاد آورد. شیخ طوسی خود از محدنان پرجستٌ امامیّه شمرده می‌شود و دو کتاب از کتب اریع شیعه, یعنی 
"تهذیب" و "استبصار" از آن او است. با وجود اين. در تفسیرش که "التبیان " نام دارد و در کتاب اف 
الاصول" به روش محدتان محض و اخباریها گام بر نداشته و همانند دانشمندی اضّولی بحث می‌کند و به 
تحلیل منطقی مسائل می‌پردازد. 

شیخ طوسی در آغاز کتاب "عذة الْصول" آثار شیخ مفید را در اصول فقه ناکافی می‌شمرد و همچنین ابراز 
عقیده می‌کند که سید مرتضی هر چند در اصول فقه مقالات گوناگونی دارد ولی تصنیف مستقلی در اینبره از 
او در میان نیست و از اینرو وی بر آن شده تا با توشتن کتاب "عدة الاصول " این کمبود را جبران نماید و 


می‌نویسد: 


ریت چ ۱ ص ۲۸۱. چاپ دانشگاه تهران. 


۳ الذأریعة, ج ۱ص ۲۸۰ جاپ دانشگاه تهران. 





قدمای امامیّه و اصول ققه 


لم فد اعد من آصنحاینا فی ها نی ال ما گر + یو عبداثه رَحعه اف فی النَختصتر الذی لا فی 
آصول اهوم َلقصه .. ول سل الشرتضی آدم اه خر و از کر فی آملیه و ما را له 
خر دنک فل تفا فی ها تارج زب 

یعنی: «نا کنون سابقه نداشته که هیچیک از اصحاب ما (امامیّه) دربار/ اصول فقه بحثی به میان آورند مگر 





آنچه که شیخ ما ابو عبدلثه (شیخ مفید) که خدایش رحمت کند در اصول فقه به اختصار نوشته و آنرا به 
نهایت نرساندهاست... (همچنین) سرور بزرگوار ما مرتضق که خدا مقام والایش را مستدام بدارد هر چند در 
ضمن آمالی خود و آنچه بر او خوانده می‌شود شرحی دربار؛ اصول فقه آورده ولی به کار تصنیفی در این 
موضوع نپرداخته‌است که بدان رجوع شود». 

از تعبیر شیخ طوسی چنین بر می‌آید که وی از کتاب "الذْريعة" اثر سید مرتضی آگاهی نداشته‌است و اين 
عجیب بنظر می‌رسد و شگفت‌تر آنکه مباحث کتاب "عُدّة الأصول" از حیث لفظ و معنا با عبارات 
"الذريعة " شباهت بسیار دارد و احتمال قوی می‌رود که شیخ طوسی از مقالات اصولی سید مرتضی - پیش 
از آتکه سیّد. کتاب الذُريعة را تدوین کند - بهره گرفته و آنگاه سیّد. مقالات مزبور را به صورت کتابی 
مستفل در آورده‌است. 

پس از شیخ طوسی جا دارد از فقیه معتبر امامی» آبوالقاسم‌جعفرین‌حسن؛ مشهور به محقّق حلی (متوفی به 
سال ۶۷۶ ه ق) نام ببریم که کتبی چند در علم فقه نگاشته مانند: "شرائع الاسلام" و "المعتبر" که شهرت 
فراوانی دارند. وی کتاب "تهج الوصول ال معرفة علم الاصول" و همچنین "معارج الاصول" را نیز در علم 
اصول فقه پرداخته‌است. کتاب اخیر, به صورتی مختصر و فشرده تألیف شده و برای تدریس آماده گشته‌است 
و با وجود اختصارش, مباحث مهم اصول را در بر رد چنانکه محقی حلی در آغاز کتاب خود می‌نویسد: 
له تک من جماعة من الاصحاب . .. [لتماس مُختّص مُختصتر فی الأصول سمل غلی مهم من مطالبه ". یعنی 


عدة الأسول. ص ۱ ص ۵ به بعد. چاپ قم. 
آفای دکتر ابوالقانم گرجی (استاد محترم دانشگاه تهران) در پایان کتاب اَذريعة (که به اهتمام و تصحیح ایشان په چاپ رسیده‌است) در آین 
باره احتمالات دیگری را تیز آورد‌اند(یه الذُريعق. چاپ دانشگاه تهران, ج ۲. ذیل قوائت و استدراکات در پایان کتاب نگاه کنید), 


معارج الأصول, ص ۴۵. چاپ قم. 





قدمای امامیّد و اصول فقه نز 


«گروهی از یاران, مکرر درخواست نمودند که کتاب مختصری در علم اصول نگاشته شود که مطالب مهم آنرا 
در بر گیرد». 

بعد از محقّق حلی, دانشمند نامداری که در فنون گوناگون و از جمله در اصول فقه کتابهای مشهوری تصنیف 
نموده علامه, حسن‌بن یوسف‌بن مطهّر حلّی (متوفی در سال ۷۲۶ هق) است. علامهٌ حلی نیز مانند خالوی 
دانشمند خود محقّق حلی, کتب متعددی در فقه و اصول تألیف کرده که زبانزد علمای امامیّه است. وی در 
اصول فقه کتابهای مطول و نیز مختصر دارد. علامه هم به متن‌نویسی پرداخته و هم به شرح کتب دیگران 
اهتمام ورزیده و رویهمرفته دانشمندی بسیار پرکار بوده‌است. از مطولات علامه در اصول, کتاب "نهاية 
الوصول لی علم الاصول" و از مختصرات وی "مبادٌالوصول ای علم الاصول" را می‌توان نام برد و از 
شروح وی در اصول فقه "شرح مختصر این حاجب" را که از دانشمندان اهل سّت و مالکی مذهب بوده باید 
بیاد آورد. علامه هفت اثر از خود در علم اصول باقی گذارده و کتاب. "تهذیب الوصول" او پیش از کتاب 
مشهور "معالم" مدار تدریس آين علم بوده‌است. 

بعد از امه حلّی جا دارد از اصولی چیره‌دست. حسنین زین‌للّین عاملی (متوقی به سال ۱۰۱۱ هق) نام 
ببریم که کتاب جالب "معالم لین و ما المجتهدین" از آثار او امروزه از کتایهای درسی طالبان اصول فقه 
شنمرده می‌شود و نیز از دانشمند ذو فنون, شیخ بهاءالاین عاملی (متوقی به سال ۱۰۳۱ هق) موف کتاب 
موجز و پرمفز "رده ااصول ! شایسته است نام برد. در قرنی که شیخ بهائی می‌زیست. اخباری برجستة 
امامیّه یعنی: محمد آمین استرآیادی (متوفی به سال ۱۰۲۳ هق) پا به عرص وجود نهاد و با نوشتن کتاب 
"الفوائزٌ ام" به تراع با اصولیان اماميّه پرداخت و زمینٌ متازعهٌ وسیع اخباری و اصولی را بهیّا ساخت 


که در فصل آینده, ن شاء اه تعالی از اين مقوله سخن خواهیم گفت. 
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استرآیادی در جدال با اصولیّین! 


در قرن دهم هجری, دائشمندی شیعی به نام محمّد امین استرآیادی که مقیم مک معظمه بود. به اشارةً 
استادش, میرزا محمّد استرآپادی کتابی پر سر و صدا در اعتراض بر اصولیان شیعه نگاشت. وی پیش از 
آنکه در مکه و مدینه اقامت گزیند, در حوز؛ خراسان نزد سید محّدین حسن عاملی (صاحب کتاب مدارکٌ 


تکام فی شرح شرائع الاسلام) تلمّذ کرده‌بود. پس از آقامت در حجاز و آشنایی با میرزا محمّد استرآبادی 





(صاحب کتاب مج المقال فی الرجال) روش اخباری‌ها را برگزید و به نگارش کتاب "ال الم فی 


الرد علی من قال بالاجتهاد و التلید" برداخت. در کتاب "دانشنامهٌ شاهی" که یکی دیگر از آثار او است در 


پی تجلیل از استادش (میرزا محمّد) می‌نویسد: 

«ایشان بعد از آنکه جمیع احادیث را به فقیر تعلیم کردند اشاره کردند که: احیاء طریقة اخباریین بکن و 
شبهاتی که معارضه با آن طریق دارد رفع آن شبهات یکن چرا که اين معنی در خاطر می‌گذشت لُکن 
ربالعزه تقدیر کرده‌بود که اين معنل بر قلم تو جاری شود» ۳ 

آنگاه مَلّف از تردید و تأمّل و التجاه خود به درگاه خداوند - جَل و غلا - یا می‌کند و سرانجام 
می‌نویسد: «اشارة لازم الاطاعه را امتثال نمودم و به تألیف (فوائد المدنيّ) موفق شده به مطالعاٌ شریف 


ایشان مشرف شد. پس تحسین این تألیف کردند و ثناء بر موز فش گفتند»۳. 








۱ 


در "افواد امد " ص ۱۷ می‌نویسد: هر رل مشایخی فی علمی الحدیت و الرجال و تشرفت بل 
ع نات ی 
شرح الفراع. 

به مقتم کتاب "القوائد المدنیة ", ص ۱۲. چاپ قم (افست) تگاه کنید. 





لخدیث منه فی 





هبان, ص ۱۳. 


استرآبادی در جدال با اصولتین رن 


این کتاب چون بدست علمای اصولی رسید. برخی از آنان را سخت به مخالفت بر انگیخت تا آنجا که سیّد 
نورالّین عاملی (برادر صاحب مدارک) ردیّه‌ای بر کتاب مزبور نگاشت و آنرا "الشُواهد مکی فی مداحض 
خجج الخالات المنية نی" نام نهاد . با اينهمه بنا بر آنچه نوشته‌اند. کتاب "فوائد" در حوزه اصولی ِ ۲ 
کربلاء بیتأثیر نبود و اذهان عده‌ای از اهل علم را به خود مشغول و حتَي جلب کرد (چنانکه مجلسی أول 
[محمّد تقی] در کتاب "لوامع صاحبقرانی"" که شرح فارسي "من لا بحضره الفقیه" است بدان تصریح 
نموده) تاآنکه علاأمه, وحید بهبهانی (متوفی به سال ۱۲۸۰ ه ق) بپا خاست و صولت انديشهٌ اخباری را 
شکست و دوباره مدرسةٌ اصولی در نجف و کربلاء روتق گرفت. 

محّد امین استرآبادی از سوی مخالفانش متَهّم شده که در خلال کتاب خود. نسبت به علمای بزرگ امامیّه 
اهانت ورزیده‌است چنانکه سید نور الدّین عاملی می‌نویسد: 

و آو کان سوه فیما ملک بیان ما أعتقدة اون لم ین لاحد غلیه نم و لا اختراض علیّ لا للم کل 
ی بو ی 
: ء الذین وا لاس بتطقيقاهم و شیٌدوا معالم این بآثار دتیقاتهم 
تارب نس ای الجهل و سوم وه ام و تارة ّی ال و در و تاراً الی تخریب این رانا 
تال 3 او مشخ ای ۲ : 

یعنی: «اگر راهی که او پیموده‌است توضیح دهند؛ عقیده یا گمان وی بود. هیچکس حق نداشت او را مورد 





سرزنش و اعتراض قرار دهد زیرا کل دانش. از آن کل جهان است (و ویژهة کس نیست) و کدام سخن است 

که سخنی دیگر, بر خلاف آن نیامده‌باشد؟! و چه بسا علومی که پیشینیان برای آیندگان وا گذاشته‌اند. اما او 
که خدا ببخشایدش - دریار؛ دانشمندان بزرگ و فضلای عمده» راه بی‌ادیی و زشتگویی سپرده‌است, همان 
دانشمندانی که با تحقیقات خویش, مردم را هدایت کردند و بر اثر مو شکافی‌های خود. معالم دین را استوار 
ساختند. پس یکبار به آنان نسبت نادانی و بدفهمی می‌دهد! و بار دیگر, ایشان را به خی و کوته‌اندیشی 
" _ این کتاب در حاشيةٌ "الفوائد المدنية" به چاپ رسیده‌است. 


ها آمع صاحبقرائی. ص ۱۶. چاپ اول نگاه کنید. 
۳ حاشیة الفوائد المدنية. چاپ اوّل (چاپ سنگی)» صفحلٌ ۱. 


استرآیادی در جدال با اصولین 


متهم می‌سازدا و دگر باره آننرا به جُرم ویرانگری دین و پیروی مخالفین, محکوم می‌نماید! تا به جایی که از 

لوازم اتهامات او چنین بر می‌آید که آن دانشمندان به کلّی از دین بیرون رفتهاندا», 

در عین‌حال, محمّد امین از تندگویی‌های خویش - به ویژه نسبت به علاأمه حلّی- بدین صورت عذرخواهی 

می‌نماید: 

0 من غذ الکلاماَذح فی فضله (آی لقلاَة الحلی) و فی توا لکن ند 
من الافاضل قَنُم تبون آن کل مَن زاه ره زاة تیه قیقدّن القلامة فی الأصول و اروع ون 

لم یک (ظهار هذا التعتی واجبً اغلی تما هرت لکن قطفت بوجویه و اه ملع علی مترئر عباده. 

یعنی: «قصد من از اين سخن, عیب‌گویی و انکار فضل یا تقوای علامه نیست لیکن قصد آن دارم تا فضلائی 

را که در پی تحقیق نیستند آگاه سازم زیرا که آنها گمان می‌کنند هر کس معلوماتش را گسترده‌تر سازده راه 


اقزوني تحقیق را پیموده‌است از اینرو در اصول و فروع به تقلید از علامه می‌پردازند و اگر اظهار این معنا بر 











من واجب نبود. آنرا آشکار نمی‌ساختم ولی به وجوب آن یقین کرده‌ام و خدا از نات بندگانش آگاه است». 


محورهای اساسی در اعتراض استرآبادی 
اعتراضات استرآبادی, دو محور اساسی دارد که هر کدام» مسائل و مباحت گوناگونیجرا در بر می‌گیرد. 
محور اوّل دربار! "تتویع احادیث" است که از سوی علامهٌ حلی پایه‌گذاری شده و مورد پذیرش اکثر 
اصولیان قرار گرفته‌است. محور دوم دربارٌ ان مجتهدان " است در آنچه که ضروری دین و از سلمات 
شرع نیست. پنظر استرآبادی ظنّ و گمان ایشان در اینجا از درجهٌ اعتبار ساقط است و در خور اعتناء و 
تبعیّت نیست. استرآبادی در آغاز کتابش از اين دو محور, بدین صورت یاد می‌کند: 

فی ذکُر ما أَخة الا الحلی و مَن واه خلافًلْفظم المامّة آصحاب الم علیهم اسلا و هو آران: 
عن الأصول ال ها صحا با با 
عقاندهم و أعمالهم ... ال ام رت و علل زغمه مَُظٌ لک ۳ 






أَخذضما تفسیم أحادیث نا الاو 








الفوائد المدنية. ص ۶۳. جاپ قم. 


استرآبادی در جدال یا اصولتین ۱۶ 


تشآمن ح ذفنه و آننتفجاله فی اصانیف و هو بین أصحابنا لظیر خر الرازی ین العامة والثانی اختیاه 


اه لیس لله تعالی فی التسائل الی من ضروریات اهب دلیل قطعی و تعالی لم یک عبادهٌ فیها الا 
بالفتل بنون هدن أَخطاق! و آز آصابو ۱ 

یعنی: «در ذکر آنچه علامهٌ حلّی و موافقانش -بر خلاف نظر بزرگان اماميّه یعنی یاران ائمه- پدید آورده‌اند 
که شامل دو آمر می‌شود. نخست: تقسیم احادیث کتابهای ما به انواع چهارگانه (صحیع و خمتن و مولق و 
ضعیف) با اینکه کتابهای مزبور از اصولی بر گرفته شده‌اند که یاران ائمه به دستور ایشان, آنها را تألیف 
کرده‌اند تا در عقاید و اعمال. مرجع شیعیان باشند. به گمان علامه. بخش بزرگی از این احادیث. صحیح 
نیستند و گمان وی از تندی ذهن و شتاب او در کار تصنیف سر زده‌است و عللمه در میان یاران ما (فرقةً 
امامیّه) همچون فخر رازی در میان اهل سثت به شمار می‌آید! دوّم: اختبار اين رأی است که خدایتعالی در 
مسائل غیر ضروري [دین و] مذهب, دلیل قطعی مقر نداشته و بندگان خود را در آن مسائل, جز به پیروی 
از گمان مجتهدان به چیزی مکلّف نفرموده‌است. خواه مجتهدین به خطا رفتدباشند و خواه به صواب دست 


یافته‌باشند»! 


تحلیل و نقد رأی است رآبادی 

نقد استرآبادی بر مجتهدان دارای مقدّماتی است که همگی قابل نقض و خدشه‌اند و نورالین عاملی نیز از 

تمام نها یراد می‌گیرد؛ بدین شرح: 

۱- استرآبادی» قابل فهم بودن قرآن و سنت را برای امّت اسلامی (حتی برای دانشمندان ایشان) انکار 
می‌نماید و آن دو را تتها در خور فهم امامان شیعه ‏ می‌شمارد! چنانکه می‌نویسد: 
کت ور غلی وه الم باب الی آذهان ار و کل کی من لسن الّویّ(ص) و 
لا ستبیل نا فیما لا نله من الاخکام اثرية السرعيّةأصلةٌ کات آو فرعيٌ الا الساع من 
الصادفین علیهم السّلام . 





۱ 


الفوائد المدنیت ص ۳. 





استرآبادی در جدال با اصولیّین مش 


یعنی: «بیشتر آیات قرآن نسبت به آذهان عمومی به صورت رمز و معمّا وارد شده و همچتین بسیاری از 
سنن نبوی"" رمز گونه است و ما برای آگاهی از احکام نظری و شرعی که از آنها بی الاعیم - خواه 
اصلی باشند یا فرعی - جز شنیدن از امامان راستگو؟" راهی نداریم». 
آين رأی, صحیح نیست و بر خلاف اخباری است که از خود امامان علبهم السلام وارد شده و مایا تعجّب 
است که یک عالم اخباری و مسلط به احادیت ائمه" چگونه از اخبار مزیور غفلت ورزیده و اثعا 
می‌نماید که فهم کتاب و سنّت برای کسی جز معصوم ممکن نیست؟! مگر نه آنکه در جوامع حدیثی شیعه 
آمده‌است که امامان علیهم السلام فرموده‌اند: روایات منسوب به ما را با قرآن بسنجید. در صورتیکه 
موافق با قرآن بودند. آنها را بپذیرید و اگر موافق نبودند. رد کنید؟ پس اگر قرآن در خور فهم ات 
اسلامی (حتی علمای ایشان) نباشد و جز امامان؟ کسی نتواند آنرا دريابد. از کجا می‌توان فهمید که 
کدامین روایت موافق با قرآن است و کدامین با آن موافق نیست؟! و بقول شیخ طبرسی در تفسیر 
"مجمع‌البان " آن الکتاب جد و مفروض له و کف ینکن القرض علیّه ز هو غیر مفهوم اف "13 
(کتاب خداء حجّت است و احادیث باید بر آن عرضه شوند و چگونه اینکار ممکن است در صورتی که 
معنای آن به فهم در نیاید؟!) آری تشخیص صحّت و سقم حدیث. فرع بر فهم قرآن است و همین مسئله 
دربار؛ٌ سنت رسول ۳" نیز صدق می‌کند و از اینرو در اصول کافی از امام صادق؟ روایت شده که 
فرمود: لذا ور علیکم حدیث تجَدتم له شاهدا من کتاب اثّه و من قول رسئول اه ای 
جانکم به أول به ! 
یعنی؛ «چون حدیئی بر شما وارد شد و شاهدی از کتاب خدا یا از قول رسول خدا" بر آن یافتید 
(حدیث مزبور را پپذیرید) و اگر نه, کسی که آترا برایتان آورده سزاوارتر بدان است»1 
و باز در همان کتاب از ابو عبدائه صادق علیه السلام رسیده که فرمود: 

۳ الفوائد المدئیة ص ۴۷ 

*_ مجمع بیان ج ۱ص ۲۷. چاپ لبنان ۱۳۷۷. 

۳ جواپ شرط در (ذا ورد علیکم حدیت) محذوف لست یعنی: لو 


الأصول من الکافی, اثر شیخ کلینی, ج ۱. ص ۶٩‏ جاپ تهران. 





آسترآبادی در جدال با اصولتین 


کل شیء ردو الی الکتاب و السة و کل خدیت لا ُافق کتاب اثهقَ خرف" 

هراک ون واه یمام بات ای 6و یت وچ سین بای بت ماز فا 
نباشد ساختگی (و باطل) است». 

آثاری که در اینباره از امامان شیعه ۴ رسیده, در حد "تواتر معنوی" است چنانکه فقهائی مانند شیخ 
انصاری و دیگران تحقیق نموده‌اند. 

به علاوه, ا3عای اينکه اکثر آیات قرآن بصورت "رمز و معا" برای مردم نازل شده‌اند! مخالف با نصٌ 
فرآن شمرده می‌شود که می‌فرماید: و یبن آیاته لاس للم یذ گروان (البقرة:۲۲۱) یعنی: «خدا آیاتش 
را برای مردم روشن می‌نماید باشد که پند گیرند» و نیز اعای اینکه سنّت رسول الّ(ص) معماگونه 
است! نیز مخالف با این معنی می‌باشد که در قرآن مجید می‌فرماید: 

و ما لا من رتشول لا بلسان فومه لین هم (برهیم:۳. 

یعنی: «و ما هیچ رسولی را جز به زبان قومش نفرستادیم تا (پیام ما را) برای ایشان روشن کند». 









بنابراین کتاب و سنت هر دو روشن و مبیّن‌اند و روی خطاب به عموم دارند و از چیستان و معا بسیار 
فاصله گرفته‌اند و آنچه استرآبادی به تأکید آورده‌است که: ان استتباط الاحکام لت 
من اه لب شم لام اه غلیهم لا شغل الرعيّة . «ستنباط احکام نظری از قرآن و سنّت نبوی, 
شغل امامان بوده نه کار رعیّت»! ادعائی بر خلاف آراء و آثار منقول از خود امامان علیهم السلام 


کتاب اه و 








شمرده‌می‌شود. 


همان کتاب, ج ۱ ص ۶٩‏ 
۳ البته در قرآن گاهی "متل" زده شده اما نه بصورتی که "معا" باشد و کسی آنرا در نیابد بلکه بتص قرآن ال علم و انديشه آنرا 
می‌فهمند چنانکه می‌فرماید: و تلک الأمال نضر با لاس و ما یعقلها لا لال‌مون (العنکبوت:۶۳) و نیز می‌فرماید: و تلک الأمثال 
تفر بهاللناس لعلهم یتفکرون (الحشر:۲۱). 


_ الفوائد المدنیة ص ۱۷۳. 


استرآیادی در جدال با اصولیین »1 

۲- مقدماً دوم استرآبادی, اینست که چون معلوم گردید فهم کتاب و سنت اختصاص به امه" دارد از اینرو 
مدارک استتباط احکام سچنانکه مجتهدان گویند- چهار چیز (کتاب و سنّت و اجماع و عقل) شمرده 
نمی‌شود و بیش از یک چیز نیست که همان خبرهای مروی از امامان ۴" باشد! لذا مجتهدان اصولی که 
احکام را به چهار مدرک وابسته دانسته‌اند. دچار اشتباه شده‌اند. چنانکه می‌نویسد: 
و من ذلک ألحصار الیل علی خر الشرعی فی تین و من فلوم[ حال الکتاب والخدیث الب 
لیم ال من جهتهم علنهم السلامَت تین الانحصار نی آحاديهم ! 
یعنی: «و از اینجا (باید دانست که) دلیل بر حکم شرعی منحصر در دو چیز (کتاب و سنت) است. از 
طرفی معلوم شده که مدلول کتاب و سنت جز از طریق امامان علبهم السلام دانسته نمی‌شود. بنابراین 
مشخص است که مدرک احکام شرعی جز احادیث ایشان چیزی نیست»! 
این مقدمه هم که بر سخن پیشین استرآبادی تکیه دارد, بر خلاف آیاتی است که در قرآن کریم آمده و 
مخالف با آثاری است که از امامان علبهم السلام در جوامع حدیثی دیده می‌شود. زیرا در قرآن مجید 
می‌خوانيم که: 
فان نا ثم فی شيءٍ وه | ی اه و الرسول (لساء: :۵ 
یعنی: «پس اگر در چیزی با یکدیگر به اختلاف افتادید. در آتصورت آنرا به خدا و رسول باز گردانید», 
از امیر مزمنان علی علیه السلام نیز در نهج البلاغه (ضمن عهدنامهٌ امام به مالک اشتر نخعی) آمده‌است 
که ف مود: 

ار (آی ل الاخذٌ یمْخگم کتاید و ال ی رل الاخذ بسئته الجامعة عر الفرقتة. 

یعنی: «مقصود از باز گرداندن به خداء گرفتن محکمات کتاب اوست و مراد از بازگرداندن به رسول, 
گرفتن سنّت پیامبر ۳" است که گرد می‌آورد و پراکنده نمی‌سازد». 
و در کتاب عیون آخیار الرضلً از احمدبن حسن میثمی گزارش شده که وی در حضور جمعی دربارة 
اختلاف حدیث از امام رضاث" سئوال کرد. امام فرمود؛ ما ور 5 علیگُم من 





الفوائد المدنیة ص ۱۷. 





استرآادی در جدال با اصولیّین ۳ 


علی کتاب اه فما کان فی کتاب الّه موجوداً خلالاًأ راما قاتبعوا ما وافق الکتاب و ما مین فی 
الکتاب فاغرضو عل تن الّبی*... . یعنی: «چون دو خبر مختلف بر شما وارد شد آن دو را بر کتاب 
خدا عرضه کنید و حدیتی را که با حلال و حرام کتاب خدا سازگار بود. پیروی نمایید و اگر در کتاب 
خدا چیزی در آن مورد یافت نشد. آن حدیت را به سنن پیامبر خدا ۳" عرضه دارید ...» 

نتیجه اینست که مسلمانان وظیفه دارند به دو مرجع اصلی تکیه کنند و پیش از این نیز دانستیم (و اینک 
تأکید می‌کنیم) که مهمترین راه برای تشخیص صحت و سقم احادیت ائمه"" عرضه کردن آنها بر کتاب 
خدا است چنانکه در روایت از امام یاقرگ آمده: 

|ذا جانکم عّا حدیث دتم علیه شاهداً ۳ شاهدیئن من کتاب اثه فَحْنُوا به و اقا ع الحدیت. 
یعنی: «هنگامی که حدیثی از قول ما (امامان) به شما رسید پس یک یا دو شاهد از کتاب خدا بر آن 
يافتید. حدیث مزبور را بگیرید وگرنه در برابر آن توقف کنید ...». 

و همچنین از امام صادق " رسیده‌است که فرمود: 

ما آم پُرافق من الحدیث الفرآن فهر خرف" 

یعنی: «هر حدیثی که با قرآن موافق نبود. باطل است». 

و لذا بسی شگفتآور است که استرآبادی, کتاب خدا و سنن پیامبر ۳" را از "مرجقیت" حذف نموده و 
تنها به حدیت امامان ؟ پسنده کرده‌است! 

اما اجماع امّت یا اجماع صحایه (هنگامی که کتاب و سنّت دربارة امری ساکت باشند) نیز در نزد علمای 
امامیه. حجّت است زیرا در اين اجماع, لزوما رأی امیر مومنان علی علیهالسلام هم داخل می‌باشد و رأی 
یا موافقت اما" نزد شیعه, اعتبار اساسی دارد و مجتهدان شیعی بارها تصریح کرده‌اند که حجّیت اجماغ, 
موکول به "کاشفیّت " آن از قول اما است. 


۳ عیون اخبار الرضاء ص ۱٩۲‏ چاپ سنگی. 
۳ . وسائل اليعة, تألیف شیخ حر عاملی, ج ۱۸ ص ۸۰ چاپ تهرانء 
 "‏ الاصول من الکافی, ج ۱» ص ۶٩‏ جاب تهران. 





استرآبادی در جدال با اصولئین " 
اما حجّیت عقل از دیدگاه اصولیین امامیّه, در "مستقلأت عقلیّه " جریان دارد نه در هر مورد و همه جا! و 
اگر قرار باشد که ما به حجیّت عقل در هیچ مورد اعتناء و اعتماد نکنیم در آنصورت. لزوم وحی و 
تشخیص صحّت معجزات و امتال اينها که از راه عقلی باید به اثبات رسند. دچار اشکال خواهند شد و 
راه قبول نبرّت بکلّی مسدود می‌گردد. با اينهمه باید دانست که احکام قطعی عقل (مانند حُسن امانتداری 
و قبح ستمگری و امثال اینها) از راه نصوص شرع به اثبات رسیده‌است و عقل استقلالی, حکمی ندارد که 
شرع از آن ساکت باشد. 
لبته بحث از حجّیت اجماع و عقل, نیاز به تفصیلی دارد که در جای خود |ن شاء ال تعالی آنرا 
اور 

۲-مقتة سوم استرآبادی ناظر به این ادعا است که اصحاب ائمه* به دستور ایشان کتب اصلی حدیث را 
فراهم آورده‌اند و اين رساله‌ها (که: الاصول الاريعمأة نامیده می‌شوند) در کتایهای شیخ کلینی و صدوق و 
طوسی و جز ایشان منعکس شده‌اند و لذا باید گفت که احادیث مشایخ ملکون هنگن مهدب وامقتر و 
صحیح‌اند! 
چنانکه در اینباره می‌نویسد: 

و قد کان جع قدمام میا رضی اه عم ما ول لیم من آحادیث نا یتلام اه علبهم فی 
أرتعماة کتاب ی الاصول ثم تصّدی جماعة من المتأرین شک اسهم بجنع تلک الکثب هلا 
علی طالبی تلی الاخبار فألُوا کب مَضبوطةّ مهب مَشتَملةٌ ی الاسانید اس پأصحاب العصمت 
کٌا لکافی و من لا یُحضرة یه و ایب و الانتتصار و مَدیةالعلم و الخصال و الامالی و یون 
الا خیار و غیر ها 

یعنی: «قدمای محذئین ما - که خدا از آنان خشنود باد - آنچه را از امامان علیهم السلام به ايشان 
رسید‌بود در چهارصد کتاب فراهم آوردند که آتها را اصول نام نهاده‌اند. سیس جمعی از متأخران - که 
سعی ایشان مشکور باد - برای تسهیل کار طالبان حدیث, اصول مزبور را گردآوری کردند و کتابهای 


: 


الفوائد المدینة. ص ۵٩‏ و ۰عر 


استرآیادی در جدال با اصولتین ِ 


مضبوط و مهذّیی فراهم ساختند که اسناد مصل به معصومین؟ را در بر دارد مانند کتاب کافی و من 
لایحضره الفقیه و تهذیب و استبصار و مدينة الملم و خصال و آمالی (اثر شیخ صدوق) و عیون اخبار 
الرضلً و جز اینها» 

نتیجه‌ای که استرآبادی از این مقدّمات می‌گیرد اینست که علامٌ حلی و تابعان او حق نداشتند احادیث 
این کتابها را دسته‌بندی کنند و ارزش گذاری‌های مختلف دربارء آنها روا دارند! 

جواب از سخن استرآبادی اینست که اولاً : اگر احادیت کتب مزبور همگی قابل اعتماد و کاملاً معتبر 
بودند چرا قدمای امامیّه مانند کی و اين الفضاثری و تجاشی و دیگران, "علم رجال شیعی " را تأسیس 
کردند و دربار؛ُ راویان همین کتب از قول ائمه"" و بزرگان اماميّه به جَرح و تعدیل, پرداختند؟چرا حتی 
استاٍ استرآبادی (میرزا محمّد) به تألیف کتاب منهج المقال" در علم رجال دست زده و برخی از 
راویان کتب مشهور حدیث را توثیق و بعضی را تضعیف نموده‌است؟ این علماء‌چه نیازی به اين کار 
داشتند؟! ثاناٌ از کجا دانسته شد که هم آن "چهارصد أصل" را امامان علیهم السلام مطالعه کرده و 
تصدیق فرموده‌اند؟ مگر در آغاز یا انجام هر یک از آنهاء نهر و امضای امامان ۳" دیده شده‌است؟! شک 
نیست که در زمان حضور ائمه علیهم السلام دروغهای بسیاری بر آنان می‌بستند چنانکه ذکر این فاجعه 
در کتب قدمای شیعه آمده‌است و به عنوان نمونه آبوعمرو کی (که معاصر با شیخ «کلینی بوده) در کتاب 
رجالش آورده‌است که فیض ین مُختار در مجلسی به امام صادق علیه السلام عرض کرد که: ما هُذا 
الاختلاف الّذی ین شیقتکم؟! « اين اختلاف که میان پیروان شما وجود دارد چیست؟!» امامك" فرمود: و 
ی اتلاف یا فیض؟ «کدام اختلاف ای فیض؟» فیض پاسخ داد: [ّی لاجلس فی حقهم بالکوفة فأکاٌ 


آشک فی اختلافهم فی حدیشهم؟ یعنی: «من در حلقههای مذاکر شیعیان شمامی‌نشينم و از اختلاف آنها 





در حدیششان (که از شما تقل می‌کنند) به شک و تردید نزدیک می‌شوم») امام صادق ۴ فرمود: 


استرآبادی در جدال با اصولتین 


1 


1 


۳۳ 





أجل کر کما ذگرت یا فیض! ان القاس آو وا بالکذب غلینا ان 
بخدیشا و بضبنا ما عند اه و لا یطبر ایا و کل بح آن بدعی زا.۱ 

یعنی: «آری ای فیض, ماجرا چنان است که تو گفتی! مردم علاقٌ شدیدی به دروغ بستن بر ما دارند. 
گویی خدا این کار را بر آنها واجب ساخته و چیز دیگری جز این از آنان نخواسته‌است! من برای یکی 
از ایشان حدیثی می‌گویم و او از نزد من بیرون نمی‌رود تا آنکه حدیث مزبور را په غیر معنای حقیقی 
آن, تأویل کند! زیرا که آنها از حدیت ما و از محبّت ما. خشنودی خدا را نمی‌جویند بلکه از اين راه 
دنیا را می‌طلبند و هر کدام دوست دارد که رئیس خوانده شود»! 

هنگامی که در روزگار امام صادق علیه السلام اینچنین بر ایشان دروغ می‌بستند. ما از کجا اطمینان پیدا 
کنیم تمام احادیشی که در جزوه‌های چهارصد گانه نقل شده‌است دقیقاً با قول امام۳" موافقت داشته و 
بهیچوجه کم و زیاد در آنها راء نیافته‌است؟! نه ما اين اطمینان را داریم و نه از قدماء مدرکی در دسترس 
است که بدانیم آنپا به چنین باوری رسیده‌بودند بلکه به قول علامد, وحید بهبهانی: آن الاصرل لم تن 
عله اما" «اصول (چهارصد گانه) نزد قدمای شیعه, قطعی نبودند». 

ثالث: کسی که گمان می‌کند تمام روایات "اصول اریعمأة" صحیح و قطعی بوده‌اند و سس مشایخ حدیت 
همان آثار را در اصول اربعه (کافی و فتیه و تهذیب و استبصار) گرد آورده‌اند. اگر به همین اصول 
موجود رجوع کند و روایات آنها را با موازین "علم الحدیث" بسنجد. خواهد دید که در این کتب, 


روایات "ضیف" و "فرستل" و حتن "موضوع" وجود دارد و ما این مسئله را در کتاب انقد کتب 


حدیث" بطور گسترده توضیح دادهایم و شواهد متعدّدی در اثبات مدعای خود آورده‌ايم. در اینجا تنها به 


ذکر یک نمونه بسنده می‌کنيم و خوانندگان ارجمند را بدان کتاب ارجاع می‌دهیم: 


|ختیار معرفة الرجال (المعروفٌ برجال الکشی) ص ۱۳۵ و ۱۳۶, چاپ مشهد. 
به: التعليقة علی منهج المقال, از وحید بهبهانی. جاپ سنگی. ص ۸ تگاه کنید. 





استرآیادی در جدال با اصولین 5 

شیخ صدوق در کتاب "من لا یحضره الفقیه " که روایات آنرا "حجّت میان خود و خدا" شمرده‌است 
می‌نویسد: فی روا محمد ین سنان عن خلة بن منصور عن آبی عبدافه علیهالسلامقال شهر رنتضان 
تون نایدا ۱ 

یعنی؛ «در روایت محمّدین سنان از حذيفة بن منصور از امام صادق علیه السلام آمده که فرمود: ماه 
رمضان سی روز تمام است و هیچگاه کمتر از آن نمی‌شود»! 

باز در همان کتاب آمده‌است: 

عن یاسر الخادم قالقت للرضا - علیه السلام/ - هل یکُون شهر رتضان تلع و عشرین یوم تال 
هر رتضان لا یلص من گلائین یبد 

یعنی: «از یاسر, خدمتگزار آمام رضا علیه السلام رسیده که گفت به امام عرض کردم: آیا ماه رمضان 
بیست و نه روز می‌شود؟ فرمود: ماه رمضان هیچگاه کمتر از سی روز نمی‌شود»! 

این روایات بی‌شک ناصحیح‌اند و تجربٌ بشری بارها خلاف مدلول آنها را به اثبات رسانده‌است و آثار 
متعدّدی از رسول خدا۳" در دست داریم که نشان می‌دهند ماه رمضان گاهی کمتر از سی روز می‌شود. 
بهمین جهت بزرگان امامیّه از روایات مزبور عدول کرده‌اند. 

خلاصه آنکه اعتراض استرآبادی به علاأمك حلی در مسئلاٌ "تنویع حدیث" بی‌جاءاست و احادیث کتب 
شیعه در یک مرتبه, قرار ندارند و در میان آنها برخی بیشتر و بعضی کمتر قابل وثوق و اعتمادند. از 
سوی دیگر در کتب حدیث آمده‌است که امامان*" دستور داده‌اند تا پیروان آنها بهنگام تعارض احادیث 
ایشان, حدیفی را که مطمئن‌تر بنظر می‌رسد. انتخاب کنند و برای اینکار, ناچار یاید ملاحظه کرد که 


کدامین روای, عادل‌تر و راستگو و پرهیزکارتر بوده‌است. چنانکه در حدیث "ژرارة بن أیْن" آمده که 


در آغاز کتاب من لا یحضره الفقیه آمده‌است: قصدتٌ لی(یراد ما آفتی به و کم بصکنه و دنه حجة نی و ین ریسی. 
من لا بحضره آلفقیه, ج ۲. ص ۱۶۹ چاپ قم. 


من لا یحضره الفقیه, ج ۷. ص ۱۷۱. 





۵ 


استرآبادی در جدال با اصولئین 
امام صادق" در پاسخ وی : بت به دو حدیث متعارض, فرمود: خُذیما ول أَعدل عندک و أوتلهما 
فی نفسک ». 


یعنی: «حدیثی را بگیر که راوي آن, نزد تو عادل‌تر و مطمئن‌تر است». 

بتابراین (اگر خبر واحد را حجّت بدانیم) می‌توان روایات را به اعتبار راویان آنهاء دسته‌بندی کرد 
همانگونه که می‌توان به اعتبار متن روایت. به تنویع آنها پرداخت. 

دوّمین ایراد استرآبادی دربار؛ "ظن مجتهدان اصولی " و عدم اعتبار گمان ایشان است. در این مورد نیز 
باید به چند مسئله توجه نمود. 

اوّل آنکه اصولی‌ها دربارةٌ "خبر واحد" که امری ظنّی است و در عین حال, مرجع بسیاری از فتاوی قرار 
گرفتهبه دو شکل اظهار نظر نموداند.مجتهدان قدیم امه ماد سّد مرتضی و ابن هو آبن زفرة و 
ان ب و ابن |ثریس, خبر واحد را حجّت نمی‌شمردند. اين |دریس حلّی در کتاب "لائر" 
می‌نویسد: : 

آعرج علن آخبارالآحاد لقن نام الا هی 13 

یعنی: «من بنا بر اخبار آحاد پیش نمی‌روم» آیا چیزی جز خبرهای واحد. اسلام را ویران نموده‌اند؟!». 
سیّد مرتضی در جواب مسائل "تیانیات " اتعای ضرورت بر عدم قبول خبر واحد را مطرح نموده و 
می‌نویسد؛ ۱ 

1 آمتحانا لا یعون خر الواحد و نالعا خلاف لک علهم دفع للظرورة", 

یعنی: اصحاب با (امامیّه) به خبر واحد عمل نمی‌کنند و ادعای خلاف ین موضوع؛ در کم رد یک 
امر ضروری و قطعی است». 

سید مرتضی در کتاب "الذْريعة" نیز سعی دارد تا دلائل طرفداران خبر واحد را نقض کند و به عنوان 


نمونه, چون آنان به برخی از روایات استناد نموده‌اند. سیّد در پاسخ ایشان می‌نویسد: 





1 


به الوافی, اثر فیض کاشانی؛ ج ۱, ص ۵۵ نگاه کنید. 
السرائ چاپ سنگی, ص ۵. 
7 معالم الاصول. ص ۲۲۲, جاپ تهران ۰۱۳۶۲ 





استرآبادی در جدال با اصولتین مین 


ی جمیع ما وضغوا یمه تما هی آخبان آحاد لا توجبٌ علما فُم وا علی آن خر اواحد حجه 
باخبار اد ۳ 5 
و روایاتی که (مواققان خبرهای واحد) دست بر آنها نهاده‌اند. خود اخبار واحدند! که موجب 
علم و اطمینان نمی‌شوند. ايشان خبر واحد را حجت می‌شمارند بدلیل خبر واحد»! 

مبنای عمدءٌ سیّد مرتضی و این [دریس و قدمای شیعه در عدم قبول خبر واحد. آنست که خبر واحد. 
ظنی بوده و آفاد؛ علم نمی‌کند (زیرا گزارشگر اين نوع خبر, هر چند عادل فرض شود ولی معصوم نیست 
و از سهو و نسیان و خطا مصون نمی‌باشد) در حالی که قرآن مجید می‌فرماید: ان ال لا ی من الخق 
شیناً (لنجم:۲۸) یعنی: «گمان بهیچوجه کفایت از حق نمی‌کند» و نیز می‌فرماید: و لا تفا ما یس لک" 
به علمٌ (الاسراء:۳۷) یعنی: «چیزی را که بدان علم نداری پیروی مکن». صاحب "معالم الاصول" که 


همچون بسیاری از متأخْران (و بر خلاف قدماء) به حجیت اخبار آحاد عقیده دارد, در پاسخ اين دلیل 





می‌فرماید: 

ان آیات الم اهر بضتب سرت فی الاختصاص بائباع ال فی أصول التین ان ال یا ار 
یعنی: «آیاتی که از گمان مذمت می‌کنند بر حسب ظاهر سیاق, به پیروی از گمان در اصول دین 
اختصاص دارند (در حالی که نزاع ما در فروح دین است) زیرا که در خلال آنهءکافران مورد سرزنش و 
ملامت قرار گرفته‌اند». 

ولی پاسخ صاحب معالم «قیق نیست زیرا برخی از آیات قرآنی. ظن افراد را در اصول و فروع دین 
(هر دو) تخطنه نموده‌اند و تنها "علم" را حجّت شمرد‌اند چنانکه می‌فرماید: 

سول الذِین آشرکوا لو شاء له ما آشرکُنا و لا آباا و لا خن من شيء کذلک گذب الذین من قلهم 
ختی فا تال هل عنم من عم ترجه نان ون( الط دا ثم لا رصن 
(المام:۱۴۸). 


الریعت ج ۲ ص ۵۳۸ 


* _ معالم الصول.ص ۲۲۴. 





استرآیادی در جدال با اصولتین "1 


یعنی: «کسانی که شرک ورزیدند خواهند گفت که اگر خدا می‌خواست ما و پدرانمان شرک نمی‌آوردیم 
و چیزی را حرام نمی کردیم! بهمین صورت کسانی که پیش از ایشان بودند تکذیب نمودند تا عذاب ما را 
چشیدند بگو آیا نزد شما (در اين موارد) علمی هست که آنرا برای ما بیرون آورید؟ جز ظن از چیزی 
پیروی نمی‌کنید و جز دروخ نمی‌گویید...». 

بعلاوه آیهٌ شریف؛ و لا فا ما یس لک به علمٌ (الاسراء:۳۷) در سیاق احکام اخلاقی آمده‌است (نه 





اصول دین) و ظاهراٌ روی خطاب به رسول اکرماس دارد (نه کثارا) و از باب لزوم تبعیت. می‌تواند 
خطاب به هر مسلمانی باشد. این آیهُ شریفه از حجت‌های مخالفان خبر واحد به شمار می‌آید چنانکه 
شیخ طبرسی در تفسیر "مجمع‌البیان " ذیل همین آیه می‌نویسد: 

و قداسدل جماغة من أصحایا غلل آن العتل بلقباس و بخ الواحد عرْ جائ. للم لا پوجبان الْعم و 
دی امه سبْحاه عن اثباع مغر فلوم , ۱ 

یمنی: «گروهی از اصحاب ما (ماّه) استدلال کرد‌اند که عمل به قیاس و خبر واحد (بر مبنای اين ی 





کریمه) جایز نیست زیرا آن دو امر, موجب علم نمی‌شوند و خدای سبحان از پیروی آنچه علم بدان تعلّق 
نگرفته نهی فرموده‌است»". 

در اینجا بر آن نیستیم تا از حجّیت خبر واحد یا عدم آن. به تفصیل بحث کنیم . مقصود اصلی اینست که 
الا قض استرآبادی بر "ظن عموم مجتهدان" وارد نیست زیرا بسیاری از مجتهدان اصول‌گرا پر مینای 
علم فتوا داده‌ند نه ظن. چرا که آنها به حجّیت خبر واحد که "ظبّی الصتدور" است قائل نیستند. ثاناً 
ارت 


ایراد استرآیادی بر خود وی و همفکرانش نیز وارد است یمنی ایرادی "مشترک الورود " شمرده می‌شود 


مجمع البیان, ذیل یه ۳۷ سوره اسراء 

شیغ طبرسی, خود یه حجّیت خیر واحد عقیده نداشته‌است از اینرو در ذیل آیهُ نب (سور؛ حجرات, آیه ۶) می‌نویسد: و فی هذا 
دلال علی خر لواحد لا ُوجبُ للم و لا ...و قد استدل بعضهم بالاية علی ووب الفنل بح لواحد (ذاکان لا .. و 
هذا لا َصح ان دلیلالخطاب لا ول علیه عنذتا و عنذأکتر المحقتین. 

"و تفصیل این بحث را به رسالة "جامعٌانشواهد فی البحت عن خبر الواحد" موکول می‌تماييم و از خداوند قادر منان, توفیق اتمام 





آنرا مسئلت مي‌داريم 





استرآیادی در جدال با اصولتین س 


زیرا اخباریها. همه روایات کتب اریعه و غیر آنها را حجت می‌دانند و بر طبق روایات مزیور فتویْ 
می‌دهند و پیش از این گذشت که بر خلاف رأی ایشان. تمام روایات این کتابهاه قطعی و متواتر نیستند و 
احادیت ضعیف و مظنون (و حتَی مجعول) در میان آنها یافت می‌شوند. 

لبته بنظر اخباربها, امور دیگری مانند بهره‌گیری اصولی از "مدالیل قرآن" و "اعتماد به عفل" نیز 


موجب ظنّی بودن فتوای مجتهدان می‌گردد که در فصول آینده, به بحث از این مسائل خواهیم پرداخت. 


۹ 


فیض کاشانی و علمای اصولی 


اندیشا اصلاحي محتّد استرآبادی با اینکه چندان دقیق نبود و قابل نقد و ایراد است در حوزه‌های مذهبی 
شیعه تا اندزهای مور افتاد و طرفداراتی پیدا کرد چنانکه مجلسی اول (محمدتقی) در کتاب "لوامع 
صاحبترانی " می‌نویسد: 
«اختلافات در میان بهم رسید و هر یک بموجب یافت خود از قرآن و حدیث عمل می‌نمودند و مقلدان, 
متابعت ایشان می‌کردند تا آنکه سی‌سال تقریباً قبل از اين, فاضل متبحّر مولانا محمدامین استرآبادی رحمًا 
علیه مشغول مطالعه و مقابلٌ اخبار ام معصومین شد و مذمت آراء و مقاییس را مطالعه نمود و طریقاً 
اصساب حضرات ائمهٌ معصومین را دانست. فوائد مُدنيّةَ را نوشته به اين بلاه فرستاد. اکثر اهل نجف و عتبات 
عالیات طریقٌ او را مستحسن دانستند و رجوع به اخبار نمودند و الخق اکتر آنچه مولانا محمّد امین 
گفته‌است» حق است» 
از جمله کسانی که تحت تأثیر سخنان استرآبادی قرار گرفتند محمدین مرتضی معروف به ملاً محسن فیض 
کاشانی (متوفل در سال ۱۰۹۱ ه ق) بود که داماد و شاگرد فیلسوف مشهور عصر صفوی, صدرالاین 
شیرازی شمرده می‌شود. ملا محسن فیض در رسالٌ "الحق المبین" به اثر پذیری خود"از استرآبادی اعتراف 
نموده و می‌نویسد: 
و د افتدی لبخض ما اهْدَیت له بَعْض أصحابنا من أغل استرآباة کان یسکن مک - شرها ال و قد 
5 ال بالاغبار و اطراح طریقة الاجتهاد و لول بالآراء لدع 
ّ كذ أصاب فی لک و و لقاع نا فی هذا لباب و 








لوامع صاحبقرانی, ص ۱۶, چاپ اول. 
7 رجوع شود به: رسالٌ "الحق المبین " ص ۱۲ که به اهتمام محدّث آرموی به همراه کتاب "الاصول الاصیلة" به چاپ رسیده‌است. 


فیض کاشائی و علمای اصولی ۳ 


یعنی؛ «یکی از یاران ما (امامیّه) که در مک مکرمه سکوئت دارد به برخی از آنچه من بدان هدایت شده‌ام. راه 
یافته‌است و من در مکه یه مصاحبت با وی نائل آمدم. او بر اين قول می‌رود که واجب است بر طبق اخبار 
(امامان؟) به عمل پرداخت و طریقهٌ اجتهاد و آراء بدعت‌آمیز را کنار نهاد و لازمست که اصول ساختگی فقه 
را ترک نمود و از به کار گرفتن آن خودداری ورزید و به جان خودم سوگند که وی در اینباره به حق دست 
یافته‌است و او گشایند؛ اين باپ و رهنمای ما به طریق صواب شمرده می‌شود». 

فیض کاشانی برای اثبات صحّتِ روشی که از استرآبادی آموخته, به نوشتن چند کتاب و رساله پرداخته‌است. 
یکی از آنها کاب "سفینهٌ اج" نام دارد که در آنجا بر مجتهدان اصول‌گرا. سخت می‌تازد و همانند 
استرآبادی, به تند گوبی می‌پردازد . ولی در رسالاٌ "الاصئول الاصیلة" لحن سخن را تغیبر می‌دهد بلکه از 
استرآبادی بخاطر تندگویی‌های وی انتقاد می‌نماید! 

فیض در رسالهٌ "الحق المبین " دو ایراد اساسی در کار استرآبادی می‌بیند. یکی آنکه وی دربارة اخبار کتب 
اریمه, خوش‌بینی بیش از اندازه نشان داده‌است و دوّم آنکه استرآبادی در حق دسته‌ای از بزرگان فقهاء 
بی‌حرمتی روا داشته‌است چنانکه می‌نویسد: 

«ر آما ترا ان اانرن فأدشء فرط فی لول الاخبار و فیم حی اعیأن جمیع ما فی الب 
الارقة الْمشهورة ما فد املع صذورها عن آفل لت علیهم الستلام. و الّانی: ظَنه فی طاة من اجه 
فُهائنا و نس یام ی الساد و الافساد و لو فی مراخذتهم بما خاضوا فیه من الاجتهاد»" ۱ 

یعنی: «مّا آندو امر ناپسند (که در کار استرآبادی دیده می‌شود) یکی: زیاد‌روی در عقیده به اخبار است 


بطوریکه اتعا می‌نماید آنچه در کتب مشهور اریعه آمده, اقادء اين امر را می‌کند که صدور آنها از اهل بیت"*! 


٩ 


شیخ بوسف بحرانی در کتاب "لولوة البحرین" دریار؟ فیض و کتاب سفینه می‌نویسد: هذا الشیخ کان فاضلاً دا لخباریاً لا 
کنر امن علی المجتهدین لا سیما فی رسالنه "التفينهانجان" حتی آنه نها نب جمم من امه ای اکفر! لژ لیحرینء 
اص ۱۲۱, جاپ قم) یعنی: «ين شیخ, فاضل و محذت و اخباري سرسختی بوده و بر مجتهدان, طعن بسیار زده‌است به ویزه در 
سا "سفينةاللجاة" خود که حتْ از آن فهمیده می‌شود وی نسبت کفر به گروهی از علمای امامیّه داده‌است»1 

الحق آلمبین. ص ۱۲. 


فیض کاشانی و علمای اصولی 


قطعی است؟ و دوم: طعن او بر دسته‌ای از فقهای بزرگ امامیّه است و اتهام ایشان به تباهی رأی و تباهکاری 


در دین و نیز بازخواست غلوآمیز ایشان که چرا به آمر اجتهاد پرداختهاند؟4». 


نقد روش فیض کاشانی 
بنابر آنچه گفتیم, فیض کاشانی را باید از اخباریهای ملایم دانست. در عين حال, نباید گمان کرد که او به 
مجتهدان اصولی خیلی نزدیک شده‌است زیرا تفسیر مشهورش یعنی "الصّافی " نشان می‌دهد که فیض به 
"اخبار ضعاف " و غیر موق بسیار اعتماد داشته و آنها را در تفسیر قرآن دخالت داده‌است و اگر تفسیر وی 
با تفسیر "بیان" اثر شیخ طوسی یا "مجمع‌البیان " اثر شیخ طبرسی مقایسه شود. تفاوت سلیقا اخباریها را 
با اصول گرایان به روشنی ملاحظه خواهیم کرد. 

بنظر ما در آثار فیض کاشائی تتاقضی آشکار وجود دارد. بدین صورت که وی از یکسو "فتاوای ظني" را 
محکوم می‌نماید و از سوی دیگر, تفسیر خود را از "روایات ظنی" و ضعاف پر کرده‌است! اغلب از کتابهایی 
چون تفسیر "محمّدین مسعود عیّاشی " و امثال آن. به نقل حدیث می‌بردازد با آنکه علمای برجستا رجال, 
دربار؟ عیّاشی گفته‌ند: کان رزوی عن الضتفاء کنیا یعنی: «او از کسائی که در نقل حدیت, ضعیف (و نا 
موثّق)اند. بسیار روایت می‌کرده‌است»! و این نقص, در کار همه علمای اخباری یده می‌شود که "ظنٌ 


" 


فتوایی " را به شدّت رد می‌نمایند و در عين حال, به. "ظن روایی ! روی می‌آورند! یعنی از قبول روایات 





ضعیف و مراسیل محدئان. خودداری نمی‌ورزند! با آنکه اولاً قرآن مجید - چنانکه قبلاً گذشت - ن 
دینی را بطور مطلق نفی نموده‌است ثاياً ظن روایی, سرانجام به "ظن فتوایی " منجر و منتهی می‌شود! 
آری! فیض در تفسیر قرآن, سفارشی را که برای "تدیر" در آن شده کمتر رعایت می‌کند و بنا بر سلیقةٌ 
اخباریها. تسلیم روایات می‌شود چنانکه گاهی روایتی را در تفسیر آیه‌ای می‌آورد که توجیه نایذیر است! 
مثلا در تفسیر ایا شریفة: 

و له ذکر تک و رمک و سوق تون" (الزخرف:۳۴) 

رجوع شود بهرجال النجاشی ص ۲۴۷ چاپ قم و خلاصة الأقوال اثر لا حلی ص ۲۴۶ جاپ قم. 


" همانا آن(قرآن) برای تو و قومت مایا کر است و از آن پرسیده خواهید شد. 





فیض کاشانی و علمای اصولی واه 


می‌نویسد: فی البَصاثر عن الباقر علیه السلام فی طذه الية قال: [الذکُر] رسولاثه صلی اثه علیه و آلهمو 
لته آفل الذکر و هم السنوولون . 





یعنی: «در کتاب بصائر رجات (ألیف محمدین حسن صفّار) از اما‌اقر رسیده که فرمود: مراد از ذکر در 
این آیه, رسولخدا" است و خاندان او اهل ذکرند و اشخاص مسئول, ایشانند»؟ 

باید گفت: اگر مقصود از ذکر (در این آیه) خود رسولخدا" باشد. پس ای شریفه به چه کسی خطاب نموده و 
می‌فرماید: یه کر لک و نقرشک؟ مخاطب این سخن؛چه کسی است؟ آیا می‌شود بد رسولخدا گفت: 


رسولخدا برای تو و قومت مایا تذکر است؟! پر واضحست که شأن امام باقر از اینگونه تفاسیر برتر است. 


1 


لعتافی (فی تفسیر القرآن؛ اثر فیض کاشانی, چ ۰۲ ص ۵۳, جاپ تهران (المکتية الاسلامیة). 





۳۳ 


شیخ یوسف بحرانی و وحید بهبهانی 


چنانکه پیش از این گفتیم اندیشه‌های محمّد امین استرآیادی در حوزه‌های نجف و کریلا تأثیرگذار بود و 
افکار گروهی از طالبان علوم دینی را یه موافقت جلب کرد بویژه که دانشمندی اخباری و در عین حال 
ملایم. به نام شیخ یوسف بحرانی (متوفی به سال ۱۱۸۶ هق) در کربلا رحل اقامت افکنده بود و مجالس 
بحث و تدریس مهمّی داشت و در خلال آنهاء از طریقهُ اخباریتن دفاع می‌نمود. در همان دوران, علاما 
مجدّد و اصولی برجسته» محمّد باقر بهبهانی (متوّفی در سال ۱۲۰۶ یا ۱۲۰۸ ه ق) نیز در کربلا حوزةٌ 
درس پر حرارتی داثر کرد‌بود که علمای مبرزی چون میر سید علی طباطبایی (صاحب کتاب ریاض 
المسائل) و سید مهدی بحر العلوم (صاحب کتاب الفوائد الرجالیْة) و دیگر فضلاء در درس وی شرکت 
می‌کردند و از افاداتش بهره می‌بردند. پیداست که در چنان شرایطی, میان این دو قطب اخباری و اصولی 
برخوردهای علمی پیش می‌آید (و اه کتب تراجم از این برخوردها, یاد کرد‌اند) و ظاهراً در اثر همین 
ملاقاتهای علمی و مناظرات مذهبی بود که شیخ یوسف, راه ملایمت در اخباریگری را پیش گرفت و از 
تندی و تعضب دور شد چنانکه خود وی در کتابالدائق الاضترة نی أحکام سرد الطاهرة آپمی‌نویسد: 

و قد نت فی ول الاثر من یلص لب الاخباریّن و قد قتت اشتفیه شخ #تض الهدین مر 
مشایخن المعاصرین و تا کتابی التونئوم ب "المسائل الشیرازك ی" مقالةً مسَوطةٌ عل جُنلة 





من الابحاث الشفية ی و الاخبار الکافیة دل علن ذلک و تما نا لک لا اذی هنیفد (اه 


ال حقه نی نتم و [مُعان الظر فی کلام غلمانتا الگغلام. فَُ |غماض؛ اش فی هذا الباب و رخا اسر 





دوه و الحجاب و ان کاخ فا داتفه دا لقض و الابرام , 
یعنی: «من در اوائل کار از کسانی بودم که به یاری و دفاع از طریقه اخبارییٌن بر می‌خیزند و در اين مورد 
بحث فراوانی با برخی از مشایخ و مجتهدان معاصر داشتم تم" و کتابی به نام "المسائل الشیرازیة" نگاشتم و 


الحدائق الناضرة. ج ۱ ص ۱۶۷ چأپ نجف 


آشاره به وحید بهیهائی است. 





شیخ بوسف بحرانی و وحید بهبهانی ۲ 
ضمن آن کتاب مقالهٌ مبسوطی در اين امر آوردم که بر مباحث شافی و اخبار کافی مشتمل بود و بر طریقهً 

اخباریتن دلالت داشت و آترا تأبید می‌نمود جز آنکه پس از تأمل بسیار در اين مقام چنانکه سزاوار فکر و 

آندیشه بود و همچنین بعد از دقت در سخنان علمای اعلام. بر من آشکار شد که در اين باره باید به 

چشم‌پوشی پرداخت و در برایر آن, پرده افکند هر چند گروهی این باب را گشوده‌اند و داثر؛ نتقض و ابرام را 

در آن توسعه داده‌اند»؛ 

لبته معنای اين روش ملایم و مسامحت‌آمیز آن نیست که شیخ یوسف بحرانی کاملاً تسلیم اصولی‌ها 

شده‌است زیرا او خود در کتاب "حدائق" تصریح می‌کند که در میان اخباری‌ها و اصولی‌ها راه و روشی 

میانه‌ای را برگزیده‌است. همان راهی که بنظر او. محدّث نامدار امامیّه محمٌدیاقر مجلسی (صاحب بحار 


الأنوار) و یاران وی پیموده‌اند"! 


نقد نظر محدّث بحرانی 
باید دانست که در سخنان بحرانی تقریباً همان مبانی استرآبادی دیده می‌شود! چنانکه همه اخبار کتب اربعه 
و غیر آنها را صحیح می‌پندارد و مدلول قرآن را - بدون رجوع به حدیت - حجّت نمی‌شمارد و دربارهٌ 
اجماع و عقل. خرده‌گیری‌هایی می‌نماید. در اینجا مناسب است تا به یکایک شبهات وي نظر افکنیم و آنها را 
اجمالا پاسخ گوییم: ۱ 
۱- شیخ یوسف در دفاع از روایات موجود در کتب مشپور امامیه. می‌نویسد: 
ن هدهالاحادی اتیباندین نما وصلت لاد آن ستهرّت الیو فی تصحیحها و ذاّت ادا فی 
تنقیحها و ترا فی تخصیلها من معادنها ادن و قجروا فی تیتها الاولاة و الوا کُما لا یطفی 
سیر و لأخبار ‏ 


یعنی: «اين احادیئی که در دست ما است پس از آنکه دیدگان در تصحیح آنها بی‌خوابی کشیده‌اند و 








پیکرها در پاک‌سازی آنها ذوب شده‌اند و برای بدست آوردن آنها از سرچشمه‌هایشان, شهرها را 


به کتاب الحدائق» ج ۱ص ۱۴ و ۱۵ تگاء کنید. 


۳ الحداتق الناضرة, چ ۱ص ۸و ٩‏ 





شیخ بوسف بحرانی و وحید بهپهانی تن 


درئور دیده‌اند و بخاطر تهذیب آنهاء از فرزندان و زنان دوری گزیده‌اند. به ما رسیده‌است چنانکه هر 
کس سرگذشت‌های (محدئان) و اخبار ایشان را پیگیری کند این امر بر او پنهان نمی‌ماند». 
مقصود بحرانی اینست که کتب اربعه و دیگر کتابهای حدیث که اینک در اختیار ما قرار دارند قابل 
مقایسه با احادیت دوره‌های پيشین (دوران پراکندگی حدیث) تیستند زیرا مولفان این کتایها به 
پاک‌سازی احادیث اهتمام ورزیدند و مقیّد بودند تا احادیث صحیح را در کتب خود نقل کنند از اینرو 
به هم روایات ایشان با دید وثوق و اعتماد باید نگریست! 
پاسخ اینست که اولا؛ خود شیخ یوسف در کتاب "حدائق" این اعا را نقض نموده و نشان داده‌است که 
مثلاً کتاب "تهذیب الاحکام " تألیف شیخ الطائفه ابی جعفر طوسی, مملو از خطا و تحریف در سند و 
متن احادیث است! چنانکه در کتاب "له البحرین " می‌تویسد: 

قد ین فی کتایئا الْدائق الَاضرة جُنلة ما وقع له (ای للشیخ الطوسنی) ایضاً من اس و اخریف فی 


تون الاخبار قلم تلع من آخار لاب التذکور (ای هد ذیب الاخکام) من ستهّوأمّ تطریف 
فی ده ره 















یعنی: «ما در کتاب (الحدائق التاضرة) جمله‌ای از خطاها و تحریفاتی را که برای شیخ طوسی در متون 
اخبار رخ داده روشن کردیم و در حقيقت اندکی از اخبار کتاب مذکور (یعنی تهذیّب + الاحکام) از گزند 
سهو یا تحریف در امان مانده‌است» 

آری شیخ الطاّفه, مردی دانشمند و کاملاً موثق بود ولی البته از مقام "عصمت" برخوردار نبود و لذا 
احادیث کتاب او (که از کتب اریعه شمرده می‌شود) از سهو و خطا و تحریف خالی نمی‌باشد» تا چه 


رسد به کتابهایی که از اهمیّت و اعتبار کتب اربعه برخوردار نیستند! 


لواوة لبحرین. اثر شیخ بوسف بحرانی. ص ۶۵ چاپ قم (موسسة آل اییت). 
"هیچ تفاوت نمی‌کند که این سهو و خطا از شیخ سر زد‌باشد یا از راویان او یا از نسخه‌برداران کتابش, به هر صورت تا حذٌ زیادی 
اعتماد به روایات کتاب مزپور سلب می‌شود. 





شیخ بوسف بحرأنی و وحید بههانی ۶ 
نا بر همین ملاگ است که وحید بهبهانی در "الفوائد الجدیدة" می‌نویسد: ان جُل آخبار الب الاريَعة 
و غیرها من الب المْتبرة لم یسم من الاختلال ما فی السند آو امن أو غیرهاا. یعنی: «بیشتر 


اخبار کتب اریعه و جز آنها از کتب معتبر حدیث. از ویرانی در سند با متن یا غیر آن سالم نمانه‌اند»! 





ثانی: علمای اخباری عموماً با "تقلیسد" مخالفت می‌ورزند ولی در اعتماد به کتبهای حدیث, خود 
گرفتار تقلید شده‌اند! زیرا گزینش روایات درست از نادرست. یک عمل تحقیقی و اجتهادی است که 
مولفان کتب اریعه آن را بر عهده گرفتند و به قول شیخ یوسف بحراتی در اين راه: «دیدگان را به 
بی‌خوابی کشیده‌اند و پیکرها را ذوب کردند» تا توانستند احادیثی را که بنظرشان صحیح آمده در 
مجموعه‌ای فراهم آورند. بنابراین, کتایهای ایشان, زاد؛ٌ تحقیق شخصی آنها است و هیچ فقیهی حق 
ندارد از فقیه دیگری تقلید کند بلکه باید خود. دامن همّت به کمر زند و راه اجتهاد و تحقیق در پیش 
گیرد تا حدیث صحیح را از سقیم باز شناسد. شگفتآور است! علمای اخباری که "تقلیسد" را حتّی 
برای عوام مردم. جایز نمی‌شمارند چگونه در اين مقام اجازه می‌دهند که فتها از یکدیگر تقلید کنندو 
بدون بررسی و پژوهش مجنّد. رأی گردآورندگان احادیت را بپذیرند؟! با اينکه نظر دقیق به مجموعً 
احادیث, روشن می‌سازد که پاره‌ای از آنها با مدلول‌های قرآنی, سازگاری ندارند و در سلسله سند 
بسیاری از آنها,افرادی غیر موق از غُلاة و منحرفین جای دارند بطوریکه مجلسی دوم (محّد باقر) 
یعنی همان محدث نامداری که طریقه‌اش مورد پسند شیخ یوسف بحرانی قرار گرفته‌است در کتاب 


"مر آة العقول " بسیاری از راویان کتاب "کافی" را تضعیف می‌نماید و آنها را قابل ووق نمی‌شمرد. 


حجیت مدلول قرآن 
۲- شیخ یوسف بحراتي مانند دیگر اخباریهاء معنا و مدلول قرآن را - بدون رجوع به روایات - حجت 
نمی‌پندارد و هنگامی که با دلیل اصولی‌ها مواجه می‌شود که گویند: احادیث "عرض حدیث بر قرآن" 


متواتر است و ما اگر قرآن مجید را فهم نکنیم چگونه می‌توائیم فهمید کدامین حدیث با قرآن سازگار 





۳ _ الفوائد الجدیدة, ص ۲۳۸. 





شیخ پوسف بحرأنی و وحید بهیهانی فا 


است و کدامیک نیست؟ شیخ یوسف پاسخ می‌دهد که: ما وظیقه نداریم به متن قرآن رجوع کنیم لیکن 
باید به "احادیث تفسیری" که از ائمه - علیهم السلام - رسیده‌است باز گردیم و دیگر روایات را با 
آنها بسنجیم! چنانکه در کتاب حدائق می‌نویسد: 

ن لک الاخیاره اور برض الحکُم امه فیه ابا غلی الرآن و الاذیما بوطرم 
ما یال و وه لاملا هزم مه ی( یرهم - علیهم الا -1 : 
لرض. والجواب أَنه لا مُافاق فان تفسیرهم - علیهم الستلام - نما هو حكايَةٌ را اه تعالی لاغذ 
پتفسیرهم أخٌ بلکتاب و ما ملم برد فیه تسیر عنم - وتو عیهم -قیجب رک یه 


یعنی؛ «از آن میان, اخباری است که وارد شده تا خبرهای اختلافی را بر قرآن عرضه کنند و آنچه را 

















که با قرآن موافق بود بگیرند و آنچه با قرآن مخالف بود. به دور افکنده‌شود. و وجه استدلال به این 
اخبا آنست که اگر از قرآن بدون تفسیر امامان؟ چیزی فهمیده نمی‌شد. فاید؟ عرض حدیث بر قرآن 
از میان می‌رفت. جواب از اين اشکال آنست که منافاتی در میان نیست زیرا تفسیر امامان" قطعا از 
مراد خداوند حکایت می‌نماید. بس»گرفتن احادیث تفسیری, در واقع گرفتن کتاب خداست و امّا آیاتی 
که تفسیری از سوی امامان" برای آنها وارد نشده واجب است تا دربارة آن آیات توقّف کنند»! 

این پاسخ, درست نیست زیرا تفاسیر منقول از ائمّه علیهم السلام خود در ضمن #خبار آحاد نقل شده‌اند 
و قاعد؛ٌ "عرض حدیث پر قرآن" شامل آنها نیز می‌شود و برای اينکه بدائیم تفاسیر مزبور» صحیح‌اند 
يا نه؟ ناگزیر باید آنها را به متن قرآن عرضه کنیم. بنابراین, لازم می‌آید که قرآن. قابل فهم باشد و بر 
تمام اخبار "حکومت" کند. اساساً روایاتی که دلالت دارند تا حدیت را بر قرآن عرضه کنیم از اموری 
سخن می‌گویند که در قرآن نسبت به آنها اظهار نظر شده, نه در جزئیاتی که قرآن از آنها ساکت است؛ 
پس دستور عرض حدیث بر قرآن مخصوصاً به همان روایات تفسیری مربوط می‌شود که از مدلول 
قرآن سخن می‌گویند. اصل اين معنا را علاأمه, وحید بهبهانی بخوبی دریافته و در کتاب "الفوائد 


الحاثریّه " می‌نویسد: 


۳ الحدائق الناضرت, چ ۱ص ۳۰ 





شیخ یوسف بحرآنی و وحید بهبهانی ِ 

هم - هم اسئلام - صرخُوا بلاخذ باشرآن علی وجه یحصل القطع بان الاك ما یف من لرآن 
لا یه رخ ور حدیث یقْسَر مَع آن الحدیث لس لا خالف مدلول القرآن یکون داخلاً فی ۳۳ 
وغل ما یط من ابا ۱ صثصِ« 
یعنی: «امامان علیهم السلام تصریح نموده‌اند که لازمست حکم قرآن را گرفت بطوریکه یقین حاصل 
می‌گردد که مراد ایشان, معنایی است که از خود قرآن فهمیده می‌شود, نه از حدیتی که در تقسیر قرآن 
وارد شده‌است زیرا همان حدیث چون با مدلول قرآن مخالفت داشته‌باشد. در زمرهُ احادیثی داخل 
می‌شود که باطل و مردودند! چنانکه روایات در این معنا ظهور دارند». 

خلاصه آنکه وحید. حجّیت قول رسول و امامان علیهم الصلوة و السلام را فرع بر حجّیت قول خداوند 
می‌شمرد نه بالععکس و در اینباره می‌نویسد: 

ان الب تول اد تعالی و ما قول سول و الائتة-علیهم السلام- انم کون حجَةٌ فی الاخکام 
تریح گت کااًعن وتان لا معنن لوق فی گر لاح 


یعنی: «زیرا که حجّت. سخن خدایتعالی است و سخن رسول و امامان" در احکام شرعی حجّت شمرده 





می‌شود چون کاشف از قول خداست بنابراین, توتّف در حجیت سخن خدا (قرآن) اساسا معا ندارد»! 
شیخ یوسف, سرانجام از سختگیری در رجوع به مدالیل قرآن تا اندازه‌ای دست بر می‌دارد و تسلیم سخنی 
می‌شود که از شیخ الطائفه (طوسی) در تفسیر "التبیان " آمده‌است و می‌نویسد: 

و القول اقضل و اقب الجَّل فی ذلک ما أاده شیخ اه - رضوان اه علیه ‏ فی کتاب تیان و 
تفا ول جلَة من غلمانا الاغیان " 











الفواند الحاترية. اثر وحید بهبهانی. ص ۱۷۵. جاپ تهران (مکتبة الصدر). 
الفواند الحاثریة ص ۱۷۱ و ۱۷۲. 


الحدائق الْاضرة, ج ۱, ص ۳۲ 





شیخ بوسف بحرآنی و وحید بهیهانی ۳۹ 


یعنی: «سخن قاطع و مذهب استوار در اینباره (دربارهٌ حجّیت مدلول قرآن و فهم آن) چیزی است که شیخ 
طائفاً امامیّه رضوان اه علیه در کتاب تبیان افاده فرموده و جمعی از علمای بزرگ ما نیز آنرا پذیرفتهاند», 
شیخ طوسی در مقدماٌ تفسیر تبیان, معانی قرآن را یه چهار بخش تقسیم می‌تملید. بخش نخست چیزی است 
که دانش آن به خدایتعالی اختصاص دارد مانند آگاهی از هنگام فرا رسیدن قیامت که در قرآن بارها تکرار 
شده جز خدا کسی از آن آگاه نیست. بخش دوّم آیاتی است که هر کس يا زبان عرب آشنایی داشته‌باشد 
معانی آنها را در می‌یابد مانند آیات حرمت قتل و زنا و ربا خواری و امثال اینهاء بخش سوّم مجملاتی است 
که سنت پیامبر اکرم "۳" عهده‌دار تفسیر آنها شده‌است همچون اقام نماز و ادای رکوة به صورت مفصل, بخش 
چهارم الفاظی است که معانی گوناگوتی در بر دارند (مشترک لفظی) و به اعتبس‌ار هر معناء مراد و مفهوم 
آیسسات. مختلف می‌شوند. بنظر شیخ طوسی, در اینجا نیز باید توقف کرد تا حدیثی از پیامبر خدا۳ یا 
ائمه ‏ برسد. 

شیخ یوسف بحرانی بهمین رأی و تقسیم‌بندی. قناعت می‌ورزد و راضی می‌شود در حالیکه قواعد 
قرآن‌شناسی اقتضا دارد که گفته شود در بخش چهارم (یعنی مشترک لفظی) می‌توان از قرائن گوناگون قرآنی 
نیز بهره گرفت و دلیل آورد و مشکل اختلاف مفاهیم را حل کرد چنانکه شأٌن کتاب "هدایت " همین است که 
مسردم را در پیامهای خسود. دچار حیرت و سرگشتگی نکند و سخن را مبهم و رمزآمیز و غیر قابل فهم 
وا نگذارد. البنته شیخ الطائفه در تفسیر تبیان می‌فرماید: 

و متی کانْ الط مُشترکا بْن لشیتین و مازاة غلهما ول الیل غلی نها یَجُوز آن رید لا وجها 
واحداً جاز آن یقال أن فو المراه". 

یعنی: «هر گاه لفظ, میان دو چیز یا بیشتر مشترک بود و دلیل اقامه شد بر اینکه خداوند جز یک وجه از آن 





معانی را اراده نفرموده. جایز است که گفته شود مراد (خدا) همان وجه است». 
ولی پیداست که "دلیل" تنها از روایت بدست نمی‌آید بلکه جه بسا قرائن قرآنی و سیاق آیات می‌تواند از 


لفظ مشترک, رفع ابهام کند و تدبر در کلام ای برای همین موارد. سفارش شده‌است چنانکه می‌فرماید: 


تفسیر التبیان, ج ۱, ص ۳ چاپ سنگی. 


شیخ پوسف بحرانی و وحید بهبهانی س 





فلا یدرون الفرآن ز لو کان من عند غیّر اه وجَدوا فیه اختلافاً کثیرً(اللساء:۸۲). 


یعنی: «آیا در قرآن تدیّر نمی‌کنند که اگر (قرآن) از سوی غیر خدا بود, قطعاً اختلاف بسیاری در آن 
می‌یافتند». 

باید پرسید در صورتی که دلالت الفاظ مشترک, از طریق قرائن قرآنی و سوق کلام. روشن نشود خوانندگان 
قرآن از کجا می‌توانند فهمید که در آن تناقض و اختلاف راه ندارد؟! آری, با دقت در آیات شریفه و تدیُر در 
سیاق آنهاه می‌توان تعارضات ظاهری (و نه حقیقی) را رفع کرد و شبهات را دفع نمود چنانکه اين امر بارها 
در تجربه به اثبات رسیده‌است. از همین رو شیخ السائفه در ذیل آیة شریف مزبور (آفلا یدرون القرآن ...) 
می‌نویسد: 

ُذد اي تمل علی أربقة شا ..القانی: تَدل علل فساد مهب مَن 
لول ۲۳ له من ویر المْجرة لاه تعالی حث علی درد لوا به... 

یعنی: «اين آیه بر چهار چیز دلالت دارد.اوّل ... دوم بر تباهیو مذهب کسی دلالت می‌کند که پنداشته‌است 








معنای قرآن جز به وسیلاً تفسیر پيامبر ۳" فهمیده نمی‌شود. از فرق حشویه" و قائلین به جبر. زیرا که 
خدایتعالی مردم را به تدیّر در قرآن تشویق فرموده تا از اين راه. علم و آگاهی بدان یابند». 
بنظر ما هر چند شیخ یوسف بر مقدماٌ تفسیر تبیان نظر افکنده ولی به تفسیر آیا ۸۴ ازاسورة نساء ننگریسته 


تا رأی نهایی شیخ طوسی را دربار؛ هم قرآن در یاید. 


نزاع در مسئلهٌ اجماع 

۳-_ در باب "حجّیت اجماع" شیخ یوسف در برابر اصولیّین سخت ایستادگی می‌نماید و می‌نویسد: 
له و لا ریب علی ان لا ند نا الجماع من کتاب و لا له و ما ری ذلک علن مذاق 
لام و مُخترعاتهم و لکن جُفلةٌ من آصحابناقذ ی ۱ ۱ 








۳ تفسیر البیان؛ ج ۱, ص ۴۵۱. چاپ سنگی 
حشویه کسانی بوده‌اند که به روایات نادرست و باطل. عقیده داشتند. 


7 السدائق الناضرة. ج ۱ ص ۳۹ 


شیخ یوسف بحرانی و وحید بهیهانی زق 
یعنی: «هیچ شبهه و شکی نیست که در کتاب و سنت دلیلی برای این اجماع وجود ندارد و اجماعء 
بنابر مذاق سنی‌ها و اختراعات ایشان به جریان افتادهاست و گروهی از یاران ما (فرقه امامیّد) در اثز 
غفلت و بی‌خبری, از آنان پیروی کرده‌اند»! 

وحید بهبهانی در برایر اين رأی به مخالفت برخاسته و بصورت گسترده‌ای از اجماع و حجیت آن دفاع 
نموده‌است و از سخنان وحید بر می‌آید که او قاطبةٌ شیعیان, اجماع را حجّت دانستاند چنانکه 
می‌فرماید: 

لا نزاع ین اي فی کون الاجماح بل لا بُنکتهم زاغ لا لاجماع کاشف عن تول المَتصوم* 
هو طریق ی الْجُة کالحَبره طریق قطعی". 
یعنی: «هیج نزاعی میان شیعه در حجّیت اجماع نیست بلکه نزاع میان ايشان در اين موضوع؛ اصلا 





امکان ندارد زیرا که اجماع, کاشف از سخن معصوم" است (و شیعه قول معصوم را هرگز نفی نمی‌کند) 
بنابراین اجماع مانند خبرء راهی به سوی حجّت دارد و راهی قطعی است (نه ظنی)». 
ان؛ لام وحید. احادیئی در تأیید اجماع نشان می‌دهد از قبیل آنکه رسول خدا - صلّی اه علیه و 


آله و سلّم - فرمود: 
۷ یرال الط من أَمّنی عغلی الق 


یعنی: «پیوسته گروهی از انّت من, بر حق هستند». حدیث مزبور در جوامع حدیثی شیعه و سنی نقل 
شده‌است" و وجه استدلال به حدیث فوق آنست که چون ات محتدیاص در آمری شرعی به اتفاق 
نظر رسند. از آنجا که طاثفاٌ بر حق در میان آنها وجود دارد لذا اتفاي نظر آنهاه صحیح و حجّت است. 


رل 


دون بالحق و به یغدلُون (الاعراف:۱۸۱) تأیید می‌شود 





حدیت مذکور با آیةٌ شریف: و 


که می‌فرماید: «از میان کسانی که آتاترا آفریدیم گروهی همواره به حق رهنمایی می‌کنند وبا آن 
عدالت می‌ورزند». 
۳ الفوائد الحاثریة ص ۱۸۶ 
اهل سّت, حدیث فوق را بلفظ: "لا رال ال من أسّی ظاهرین علی الحق حتی نوم السَاعة" تقل کرد‌اند(ه:الجامع اعتفیر 
لاحادیث البشیرالتذیره لیف سیوطی ج ۷. ص ۲۰۰, چاپ قاهره ناه نید 


1 


شیخ یوسف بحرأنی و وحید بهبهانی ِ" 
دوّمین حدیثی که علامهٌ وحید در تأید حجیت اجماع. به گواهی می‌آورد آنست که می‌نویسد: 

ومتا َفضه حة الاجماع کل *:خذ بالمجتع علیّ ان المع یه لا ریب فیه 

یعنی: «از آنچه حجّیت اجماع را تأیید می‌کند. سخن اما" است که فرمود: چیزی را که بر آن اجماع 
شده بگیر که در آن تردیدی نیست» 

شیخ یوسف در دلالت اين حدیث اشکال می‌کند و می‌نویسد: اولاٌ ان حدیث از اخبار آحاد است که 
نرد اصولتین. اقاد؛ قطع نمی‌کند بلکه ظنی الصدور است و ثانیاین حدیث (با توجه به مقدمه‌اش) به 
اجماغ بر روایت اشاره دارد. نه اجماع در امر فتوی! 

یاید دانست که وحید بهبهانی. حدیت مورد بحث را به عنوان "تأیید دلیل" آورده‌است ته استدلال 
ی بعلاوه او می‌نویسد: 

تیه واضیح غل یلجت عیه ما فیه من یبد ید ظاهرة لا ره تحت 
و لیر المجتع یه" 

یعنی: «اين خبر یادآوری روشنی است که آنچه مورد اجماع قرار می‌گیرد از حجِیت برخوردار است 
بدلیل آنکه در این حدیث. تعلیل صورت پذیرفته آنهم تعلیلی آشکار و عقلی, نه شرعی و تعبّدی (زیرا 


در حدیت مذکور گفته شده: چون مر اجماع. تردید ناپذیر است بنابراین, روایت مُْمم علیه را باید 





پذیرفت و اين همان تعلیل موضوع است) از اینرو تمی‌توان (مانند شیخ یوسف) گفت که حدیث مورد 
بحث شاید به روایاتی اختصاص‌دارد که اجماعی می‌باشند(و نتوان آنرا به اجماع در فتوی تعمیم داد)», 
سّومین حدیتی که علامهٌ وحید از آن کمک می‌گیرد و آنرا میّد حجّیت اجماع می‌شمرد آنستکه 


می‌نویسد: 


نفوائد الحاثریه. ص ۱۸۷. 
این حدیث را شیخ کلینی در مقتملً اصول کافی (خطبة الکتاب.ص۸, جاپ تهران) و نز ضمن روایت عمرین حنظله از امام صادق» 
در "یاب اختلافب الدیث" آورده‌است (ج۱ ص ۶۸ 


الفوائد الحاثریّة. ص ۱۸۸. 





شیخ یوسف بحرآنی و وحید بهبهانی 


و یَفْضده أیضاً الاخبار الکثيرة الوارهة فی الاثر روم الجَاعة و آن مَن فارق جماعةً 2 امین در 
بر لتق عانعن و میک 

«همچنین اخبار بسیاری آمده که اين مسثله را تأیید می‌نماید و در آن اخبار فرمان داده شده که 
لازمست مردم با جماعت مسلمین همراه باشند و گفته شده که هر کس از جماعت مسلمانان به اندازةٌ 
یک وجب فاصله گیرد» رشتٌ ایمان از گردنش جدا شده‌است و این اخبار در شمارش بسیارند». 
سپس علام وحید در مقام دفع اشکال بر می‌آید و می‌نویسد: 

پقال: اه سر علی یه (ضاع أفل الا لا ترل: الاجماع باطلاح آفل اس خجّ 
ین سیم 

این امر. بر حجّیت اجماع نزد اهل سنت دلالت می‌کند! زیرا ما می‌گوییم: اجماع 
مطابق اصطلاح اهل سنّت. نزد شیعه نیز حجّت است برای اینکه معصوم در آن داخل می‌باشد». 

و بدینصورت وحید. راه نزاع را بر اخباریها در سئلهٌ اجماع می‌بندد ولی هتوز مسئله‌ای قابل تَأمل 
باقی می‌ماند که پرسیده شود: اساساً کدام حکم شرعی تنها از راه "اجماع امّت" به اثبات رسیده‌است و 


یعنی: «گفته نشود که: | 





کتاب و سنّت یکی از آن ساکت مانده‌اند؟؛ 








ین نآ أصحابنا - رضوان اه هم - الانتماه عی الاة لد فیالأصول و الرع و 
ترجیخها علی اکدله اد 


یعنی: «در میان بیشتر اصحاب ما (از علمای امامیّه) شهرت دارد که ایشان بر دلائل عقلی در اصول و 





فرع اعتماد می‌ورزند و آنها را بر دلائل نقلی ترجیح می‌دهند». 


۳ الفواند الحاثرية ص ۱۸۸. 
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الفوائد الحاثرية. ص ۱۸۸. 


الحدائی التاضرةء ج ۱ص 3۲۵. 





شیخ پوس بحرانی و وحید بهبهانی # 
سپس اشکالاتی را بر اين روش از قول سیّد نعمة الّه جزاثری و فخر رازی نقل می‌نماید. آنگاه سئوالی 
پیش می‌آورد و می‌نویسد: اگر بخواهیم بر دلائل عقلی اعتماد نکنيم جواب آنهمه آیات و روایاتی را 
که در "تحسین عقل " آمده‌اند. چه باید داد؟ و خود پاسخ می‌گوید که: 

۶ وه هبار 6 وه * وب بق وه ود هر ی و هر و 
ارب آن ال الصحیح الفطری جَّةٌ من خجج اه سبحانه و سراج یر من جهته جَل شاه و هو 
مرافی للشرع بل و شرع من داخل کما آن الک شرع من خارج, لکن ما لَم 


الفاسدة و تصرف فیه اه وب الجاه و نَخوشما من الراض الکاسدت۱. 








۳ الاوهام 


یعنی: «شک نیست که عقل درست فطری, حجّتی از حجتهای خداوند پاک است و چرای تابان از 
سوی او - جلٌ و علا - است و اين عقل, با شرع سازگاری دارد بلکه شرعی درونی است چنانکه 
شرع [عقلی] بیرونی است. لیکن به شرط آنکه غلبٌ اوهام آنرا دگرگون نسازد و تعصّب و جاطلبی و 
دیگر اغراض بی‌اعتبار, در آن تصرف نکند». 

در عين حال, شیخ بحرانی تصریح می‌نماید که "احکام فقهی" از عبادات و غیره را نمی‌توان به عقل 
محض ارجاع داد یلکه آتها را باید از شرع گرفت. 

البّه سخن شیخ یوسف. صحیح است و شرع با عقل محض و خالص در"تعارض نیست اما چون 
احاطةٌ عقل بر همٌ مصالح و مفاسد امور, یه پای شرع نمی‌رسد, لذا عفل سالم. تسلیم شریعت ای 
می‌گردد همانند شاگرد خردمندی که از آموزگار دانشمند خود پیروی کند. ولی سخن در اینجا است 
که گاهی حکم واقمی و قطعی شرع. در برابر ما قرار ندرد بلکه روايتی په ما می‌رسد که با احکام 


روشن عقلی نمی‌سازد. در اینجا چه باید بکنیم و چگونه می‌توان تعارض مزبور را حل کرد؟ ۵ 





یوسف در این مقام. رأیی را پذیرفته که از آراء‌اصولتین دور نمست و می‌نویسد: 


الحدائق الناضرة, ج۱, ص ۱۳۱. 


شیخ یوسف بحرائی و وحید بهبهانی ۳۵ 


ما و آرید به ای الاعص و فو افطری الخالی من شوانب الاوهام ای فرب من خجع الک 
یه زشکال. 





لقلأم و ان شذ جهن لام کی ترجیع القلی 
یعنی: «مّا اگر از عقل, معنای اخص آن - عقل فطری - اراده شود که از نقائص پندارها پاک است و 
حچِتی از حجّت‌های پادشاه والای جهان شمرده می‌شود. در آنصورت - هر چند وجودش میان مردم 
کمیاب است! -ولی ترجیح امور نقلی بر آن, اشکال دارد». 


وحید بهبهانی و دیگر اصولیین, نیز اینگونه امور نقلی را باطل و ساختگی می‌شمرند و روایاتی را که با 
عقل سلیم مخالفت دارند, نمی‌پذیرند. 


له در بحث از حجّیت عقل, اصولی‌ها تنها به "مستقلأت عقلیّه " اکتفا نمی‌کنند بلکه می‌گویند گاهی 
عقل در وصول به نتیجه از شرع یاری می‌جوید مانند آنکه شرع اعلام می‌فرماید: «نماز بر مسلمانان 
واجب است». در اینجا عقل میان نماز و مقتمات ضروری آن, ملازمه‌ای می‌يابد پس حکم می‌کند که 
آن مقدمات هم واجب‌اند. چنین حکمی موکول به آنست که عقل, ملازمك مزبور را به درستی درک کند 
و اين بحت در اصول تحت عنوانهای: "مدمه واجب" و "اجزاء" و "ضد" ود اجتماع امر و هی" و 
"دلالت نهی بر فساد" مطرح می‌شود و از آن. تحت عنوان کي "مفاهیم و استلزامات عقلی" نیز یاد 


3 
نموده‌اند. 


۳ الحدائق الباضرة, ج ۸ص ۱۳۳. 


۳ به قونین الأصول اثر میرزای قمی, مقصد چهارم (فی ال القلیة) نگاه کنید. 





م۳ 


میرزا محمّد اخباری و کاشف القطاء 


از جمله کسانی که پس از استرآبادی به اخباریگری روی آورد و در آن طریقه. بسیار پافشاری می‌نمود 
میرزا محمّد اخباری بود. نویسند؛ کتاب "قصص العلماء " دربار؛ وی می‌نویسد: 

«میرزا محمّد اخباری از اهل بحرین و اغلب اوقات در تهران و بعضی اوقات در اصفهان [اقامت داشت] و 
در آخر کار, کاظمین مسکن و مدفن او شد و اولاد صلبی او در اين ازمنه در پحرین بوده‌اند و میرزا محمّد 
در جدل, ید طولائی داشته و کسی بغیر از آقا سیّد علی [طباطبائی] بر او غلبه نکرد ...۱ 

میرزا محتّد با شاگردان وحید بهبهانی و بویژه با شيخ جعفر نجفی مشهور به کاشف‌الفطاء (متوفی به سال 
۷ ه. ق) مناظرات فراوانی داشت ولی مباحثات کاشف الغطاء با وی - بنا به گفتك تنکابنی در قصص 


# 





العلماء - بجایی نرسید زیرا شیخ محمّد در مباحثه بنای جدل را می‌گذاشت و از یک مسئله به مسئله‌ای 
دیگر منتقل می‌شد. کاشف الفطاء ناگزیر او را به "مباهله " دعوت کرد و اين مباهله تیز با حاضر نشدن شیخ 


۲ ید 
محمّد صورت تپذیرفت . 


تحریف نشدن قرآن 5 

هنگامی که کاشف الفطاء به اصفهان سفر کرده‌بود, به خواهش فرزندش (علیٌ بن جعفر) رساله‌ای بر رد شیخ 
محنّد و سایر اخبارئین نگاشت و آنرا "الحق لین فی تصويب رأی المجتهدین وت الاخبارئین" نام 
نهاد. در رسالاٌ کاشف الفطاء. اختلاقات اصولی و اخباری دربار/ مباحث متعندی مانند "حجیت مدلول 


قرآن" و "عدم تحریف قرآن" و "ملاگ اعتبار اخبار" و "اهیّت علم اصول" و دیگر سائل مطرح 


قصص العلماه» اتر تتکاینی, ص ۱۷۷, چاپ تهران (علمیه اسلامید؛. 


قمص الملماء» ص ۱۷۸ 


میرزا محمّد اخباری و کاشف الفطاء من 
شده‌است. در اين رساله, کاشف الفطاء از علمای اخباری غالبا بدون تصریح نام ایشان, یاد می‌کند و آراءآنها 
را مورد نقد قرار می‌دهد و بویژه بر محمّد آمین استرآبادی» بسیار طعن می‌زند و از وی با عنوان "لرجل 
بیع نهذ الطرة الجَدیدة " تعبیر می‌نماید. هنر کاشف الفطاء در رسالاٌ خوده بیشتر به "تکثیر ادلّرا" 
معطوف است. یعنی وی کوشش نموده تا در نقد آراه اخبارئین دلائل متعددی ارائه دهد که البته هم آنها 
قوی نیستند ولی رویهمرفته کار او از اهمیّت و اعتبار خالی نیست. در رسالهٌ مزبور از آنجا که نویسندهءینای 
خود را بر اختصار ناد از دلائل خویش بطور "(شاری" یاد می‌کند. متلا در نقد رأی اخباریها مبنی بر 
تحریف قرآن می‌نویسد: 
«منها فلَمبقص الرآن شنتندین الی روایات تقضی البدمة یلا آز طرحها و فی بفضها تفص نت 
الشرآن و ره و تقصٌ آرعین آسماء فی سورة تاه منها آمنما جماعة من الشافقین و فی لک فا 
دی ال لک نک مت راب صلی اف له و له و سم ود علی اشامن و کب 
تانق گنای صلی اه علیه و له و سم اش ات هم فانت اعربا علن 
ساق و کان فی اتداء لاسام اف ما کان فی الختام! نم رز کان فا لائر له و رنه جمیع الق هم 
کاوا ضبن آیاته و خرولقه و ماه تام الط ون عن مفل دألک؟ و لفرفه ی ین کار و 
عَدو؛ من أعظم معایب الاسلام و المّسلمین» و کانالقار لسورة من اسر النافصتة یْضاًفیالحقيّة. و 
لکان الرآن غَير محفوظٍ و قد را بحفظه, و رف ین ایند و دوه من طم ده عَلی خروج 
وین من لین لن الصغلن تدیر ینتم میم 4 لا ۲ 
الاخبار ظه علی الالسن و الکّب فی مد آلف و ماتی ستة و ها آز حدت فیها 
بتقص اشرآن و خفانه نی جمیع الازمان!"». : ۱ 


















ورن 





یعنی: «از آن جمله. قول اخبارئین دربار؛ُ نقص قرآن است! که به استناد روایاتی چند بر این قول رفته‌اند و 
بدیهی است که روایات مزبور باید به تأویل روند یا بکلی کنار گذاشته‌شوند. در پاره‌ای از آن روایات اعا 


شده که یک سوم یا یک چهارم قرآن از میان رفته‌است! و اسامی چهل تن در سورهٌ نیت آمده‌بود (که اینک 
۳ الحق المیین. ص ۱۱۱ چاپ سنگی. 
الحق المیین, ص ۶۷ و ۶۸ 
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میرزا محتد (خباری و کاشف افطاء اس 


در اين سوره دیده نمی‌شود!) و از آن میان, نامهای گروهی از مناققان در قرآن بوده‌است (و اینک آثری از آن‌ما 
ئیست!) که این امر با کم بدیهی عقل منافات دارد زیرا اگر اين اعا درست باشد و پیامبر ۳" آن نامها را 
آشکار کرده و بر مسلمانان خوانده‌بود و آنها نیز نوشته‌بودند. در آنصورت منافقان رسوا می‌شدند و پیأمپر سا 
جز به کتمان نام منافقان, مأمور نبود. و بعلاومه جنگ و نزاح (میان ممن و متافق) بها می‌شد و آشوبهایی که 
پس از پیامب اصا پدید آمد. در همان ابتدای اسلام آغاز می‌گشت. و نیز اگر چنان تحریفی صورت 
پذیرفتهبود. خبر آن بطور متواتر می‌رسید و همه آنرا می‌دانستند زیرا مسلمانان آیات و حروف قرآن را ضبط 
می‌کردند با وجود این چگونه از اين نامها بی‌خبر ماندند؟! و نیز اگر مدعای مزبور صحّت داشت. کثار هم 
آنرا می‌شناختند و تحریف نامهای منافقان و تغییر قرآن را از بزرگترین معایب اسلام و مسلمین می‌شمردند و 
نیز خواننده هر سوره‌ای از فرآن (در نماز و غیر آن) در حقیقت سوره‌ها را ناقص خوانده و پاره‌ای از آنها را 
تلاوت کرده‌بود؟ و بعلاوه در آنصورت, قرآن از خطر تحریف حفظ نشدهبود با آنکه خداوند از حفظ آن [در 
یه نا نخن تا الک ون حافظون ] خبر داده‌است. و نیز اگر چنین حادثه‌ای رخ داد‌بود, له در میان 
شیمیان شناخته می‌شد و آنرا از بزرگترین دلائل بر خروج مسلمانان نخستین از دین می‌شمردند زیرا نقص 
مزبور - به فرض وقوع - به آنها باز می‌گردد. پس از اينهمه» مایٌ کمال شگفتی است که گروهی [اخباری 
مسلک] می‌پندراند که همه خبرها در مدّت هزار و دویست سال بر زبانها و در میان,کتابها محفوظ مانده‌است 





[و می‌گویند] اگر نقصی در اخبار راه می‌یافت. آشکار می‌شد! ولی به نقص قرآن و مخفی ماندن آن در هر 
عصر و زمان, حکم می‌کنند!!». 


قرآن, قابل فهم است 

کاشف الفطاء بهمین شکل در مباحث اساسی به "تکثیر ده " می‌پردازد و از شواهد گوناگون پر ضذ اخباریها 
و در اثبات مدعای خود. یاد می‌کند. مثلاً دربار؛ "حجیت ظواهر قرآن* و قابل فهم بودن آن؛ به دهها آیه و 
حدیث و رویداد تاریخی اشاره می‌تماید و دلائل اخبارئین را در معرض نقد قرار مي‌دهد و سرانجام چنین 


نتیجه می‌گیرد که: 


میرزا محتّد اخباری و کاشف الفطاء ۹ 
فان حقانق تفسیر العبادات اجه ولة و الحروف فی مبادی اسر موکول ی بیان الرع و (یضاحه و مقر" 
دقائق ال اکیب و ما فیها من اللکات و الاشارات و اللوازم و المَزومات موکول الی آنظار الما و آفکار 
اشضلاء. و باقی ما فیه و و الاک وی فیه الم و الأغوام. 

یعنی: «تفسیر عبادات قرآنی که تقصیلشان معلوم نیست و توضیح و بیان حقایق آنها و همچئین معنای 
حروف مقطْعه در اوائل سور, بر عهد؛ُ شرع است. و شناخت دقائق ترکیب آیات و نکات و اشارات و لوازم و 
ملزومات آنهاء به نظر و انديشة دانشمندان و اهل فضل واگذار شده‌است. و در بقيهٌ قرآن که بیشترین بخش 
آن باشد, همه مردم - از عالم و عامی - برابرند». 

له اخباریها این تقسیم‌بندی را نمی‌پذیرفتند ولی کاشف الفطاء می‌نویسد: 

ات ع خی مب خرن نس وبا رال دهع فک و 
الجواب!" «من با بزرگترین دانشمند اخباری در مجلسی گرد آمدم و سخن از اين مسئله (فهم قرآن) به میان 
آمد و پس از ذکر دلائل گوناگون, یادآور شدم که علم او با عملش در این مورد. مخالف است! پس ناگزیر 
ساکت شد». 

مقصود از بزرگترین دانشمند اخباری به احتمال‌قوی, همان میرزامحمّد اخباری بوده‌است و چون او در خلال 
مباحثه‌با کاشف‌الفطاه به آیات‌قرآنی استدلال می‌نمود, کاشفالغطاء یادآور شده‌است که‌بوی ناگزیر قرآن‌مجید 
را باید قابل فهم بداند تا بتواند به آیات آن استدلال کند و این عمل, مخالف با "!عای اصلی " اوست! 

کاشف الفطاء می‌نویسد: أنْ الب - صلی اه علیه و آله و سلم - کان یلوا ما یثزل له من الفرآن نی 
رورس لمتاير و علل عم لاس من دون آن یسرم" یعنی: «(بنایر گزارش محداتان و اخباریها) پيامبر 
خدا صلی اه علیه و آله و سلّم آنچه را از قرآن بر او تازل می‌شد بر سر منبر و برای عموم مردم می‌خواند, 
بدون آنکه آنها را برای ایشان تفسیر کند». پس معلوم می‌شود که مردم؛ معانی قرآن را در می‌یافتند و گرنه 
لازم می‌آمد که پيامبر"" هر آیهای را مدتها تفسیر کند تا آنرا قابل فهم سازد! 

۳ الحق العبین؛ ۲۶. 
الحق المیین. ص ۲۵. 
۳ الحق البین. ص ۲۴. 
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میرزا محمّد اخباری و کاشف الفطاء 


اهیّت احادیث نبوی 
اخباریها بر حدیث نبوی همچنان می‌نگرند که به قرآن نگاه می‌کنند یعنی آنها را بدون توضیح امامان؟ حجّت 


نمی‌شمارند و در خور عمل نمی‌دانند! کاشف الفطاء بر این کجروی, سخت می‌تازد و آنرا به شدّت محکوم 


می‌نماید. وی در ایتدا ۳ 





انس اقا مور اد و سا من مر 
اقب پل این دا علنذُلک و فیآغبار عرض ابر اصادرج نان الاطهار ها کرضها علی 
شاهد علل ما نو علی لک اسر رآ اجنین ان ۱ 
و قذقب ار کم فی "اند ال" ار ای بتزل الآن له و مایا 
فیها و لا عمل غلیها لاد تفسیر الا" 


یعنی: «احادیث نبوی در مرتبهٌ دوم پس از کتاب خدا قرارداد و امامان ما علیهم السلام پیوسته با آنها بر 











مخالفان و موافقان خود. احتجاج: می‌کردند و همچنین تمام دانشمندان قدیم و علمای دورانهای بعد (ید 
احادیث نبوی همواره استتاد می‌نمودند) و اجماع مسلمین و ضرورت مذهب بلکه ضرورت دین, بر همین امر 
دلالت دارد و در اخباری که ازائمهٌ اطهار رسیده مبنی بر آنکه روایات صادره از ایهان را بر احادیث نبوی 
باید عرضه کرد - همچنانکه لازمست آنها را بر قرآن عرضه داشت - روشن‌ترین گواه بر آن چیزی است که 
ما گفتیم و ری مجتهدان بر همین اساس استوار است. 

اما مذهب اخبارئین چنانکه در کتاب "الفوائد امن" نقل شده آنست که اخبار پیامبر" همچون قرآن, 
مجمل و متشابه است و حجّیت ندارد و نتوان بدانها عمل کرد مگر پس از تفسیر امامان»! 

کاشف الفطاء پس از بیان اين مقدمه به رد و نقض رأی آخباریها می‌پردازد و رویهٌ آنان را در برابر احادیث 
نبوی, ناصواب می‌شمارد. از جمله دلائل استوار وی آنست که می‌گوید: علمای امامیّه - اعم از اخباری و 
اصولی - در اثبات امامت ائنّه علیهم السلام. به احادیت نبوی استناد می‌کنند. اگر قرار پاشد که آنان, 


الحق العبین, ص ۲۷ 


میرزا محمّد اخباری و کاشف النطاء زد 
احادیث مزبور را "مستقل بالقهم " ندانند و ادّعا نمایند که معانی آنها را کسی جز امامان" تمی‌فهمد. در آن 
صورت "دور منطقی" لازم می‌آید! (علی دغولهم ور ظاهر) یعنی دلیل امامت ائنه" به اذعای خود امامان 


باز می‌گردد و چنین دلیلی پذیرفتنی نیست و در نتیجه, امامت ائْمّه علیهم السّلام به اثبات نمی‌رسد, 


منازعه در پاپ علم اصول 

کاشف الفطاء با اخباریها دربار "اصول فقه " نیز اختلاف جدی دارد و شبهات آنان را در اين زمینه بمیان 
می‌آورد و بدانها پاسخ می‌دهد. یکی از ایرادهای اخباریها اینست که گویند: علمای امامّه. اصول فقه را از 
سنیّان گرفه‌اند و از ایشان اثر پذیرفته‌اند از ایترو نباید به چنین علمی تکیه نمود و آنرا پر و بال داد) کاشفب 
الفطاء این شبهه را بسیار ضعیف می‌شمرد و در مواضع گوناگون از رسالهٌ خود به ایراد مزیور جواب می‌دهد. 
در یک جا می‌نویسد: ۲ 

و مادکره من ان التختهدین وااالعاة فی وضع تلک الغلرم, متا یخکا اکن نالک الْشترک 
|ذا کان حقَا لا پثرک لاشتراکه . ۱ 

یعنی: «آنچه(اخبارتین) یادکرده‌اندکه‌مجتهدان در وضع این دانش‌ها (علماصول فقه و غیره) با سی‌ها موافقت 
نموده‌اند (لذا نباید به علوم مذکور پرداخت) از آن سخنانی است که مادر فرزند مُرده‌پرا به خنده می‌افکند! 
زیرا شکمی که در میان ما و ستی‌ها مشترک است. چون خکم درستی باشد, بخاطر توافق و اشتراکش ترک 
نمی‌شود (وگرنه لازم می‌آید که ما از پذیرفتن اصل توحید و رسالت پیامبر " نیز خودداری نماییم!6». 

در جای دیگر می‌گوید: 

ٍن کان من جَهَة مواقة الم فلا وجه له لأنا ور ترکُنا جمیع ما ده الامٌّ و جَمعوه م یبّق آنا مدب 
لا ترکنا الاخبار نی رها فی أفل لت و فی خصوص آمیرالمومتین علیه اسلا و جمیع الاخکام 
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الق البین, مس ۲۸ 
الحق البین: ص ۱۲۰ 


۲ 





میرزا محقّد اخباری و کاشف القطاء 


لا باخکام لاب الطاهرین: نگ نم رک جمیع لمات ای یو تقف غها هم الروایات کون جاهلین 
ضالین 3 

یعنی: «بس اگر (ایراد اخباریها به اصولیّین) از جهت موافقت ایشان با سنی‌هاست که این ایراد وجهی ندارد. 
زیرا چنانچه قرار باشد که ما هر چه را سی‌ها ذکر نموده‌اند و (در کتابها) گرد آورده‌اند. ترک کنیم در 
اینصورت. مذهبی برایمان باقی نمی‌ماند! چرا که با اين کار, اخباری را که اهل سنت درباره خاندان پیامپرص 
و بویژه در مورد امیر مومنان علیه السلام روایت نمود‌اند. همه را باید ترک کنیم! و نیز باید تمامی احکامی 
را که (سنیان از پیامبر اکرم " گزارش کرده‌اند و) با احکام ام طاهرین موافقت دارد. همگی را طرد نماییم! 
و همچنین تمام مقدمات علومی را که فهم روایات بدانها وابسته است (مانند لغت و صرف و نحو و اشتقاق و 
غیره) همه را لازمست متروک سازیم (چون سْی‌هاء علوم مزبور را در کتابهای خود فراهم آورده‌اند) و در 


نتيجه, مردمی جاهل و گمراه باشیم!». 


|سماعیل یَشَهُد آن لا له الا الا 

کاشف الفطاء پرای اینکه نشان دهد طرز استنباط اخباریها از آثار اهل بیت علیهم السلام تا چه اندازه سطحی 
و ظاهری است. می‌نویسد: 0 

ان من أعظم فُضلائهم من یرزری أن الكابةالستحَبة ی الاکفان لانوات الرجال و اشساء ر لمن سم بأی 
الم کان مد و علی و عثران و تُخوها من الاغلام: |سماعیل یهد آن اه 
رت بان النادق علیهالستلا کب علق کف ده |مشاعیل: «منماعیل ینهذ آن لاله > ۳! 








یعنی: «روایت یکی از بزرگترین فضلاتی اخباری اینست که می‌گوید: بر کفن مردگان اعم از مرد و زن. به هر 
نامی باشد (چون محمّد و علی و عمران و جز اینها) مستحب است نوشته‌شود: اسماعیل شهادت می‌دهد که 
هیچ معبودی چز خدا نیست! به علّت آنکه از امام صادق" روایت شده که بر کفن فرزندش اسماعیل, نوشت: 


اسماعیل شهادت می‌دهد که هیچ معبودی جز خدا نیست»! 


.۱۱۸ الحق المبین, ص‎  ( 





۲ 





میرزا محمّد اخباری و کاشف الفطاه ۳ 
اینگونه جمود بر "ظواهر" و سطحی‌نگری, اخباریها را از مقاصد شرع دور می‌نماید ولی ناگفته نماند که 
همین روحیّه آنها را به پیروی از " "نصوص " شرع سخت ملتزم می‌کند و راه هر گونه تأویل و توجیه را بر 

یکه می‌توان گفت اين التزام در آنها قوی‌تر از اصولی‌ها است مانند تمتک به اخبار 





آنها می‌بند 
منصوصی که دربار؛ُ «وجوب نماز جمعه در همه آعصار» آمده‌است" و نیز «ترک شهادت ثالثه در آذان» که 
شیخ صدوق در امن لا یره الّقیه " شهادت مزبور را از بدعتهای "مفواضه" شمرده‌است ". و نیز "حرمت 
استعمال توتون و تتباکو" که اخباریها آنرا از مصادیق "خبائت محرمه "۳ دانسته‌اند و نیز قول به "سقوط 
خمس از آربا مکاسب" که تصوص اباحا نرء شیخ خر عاملی در "وسائل الشیعة" آورده‌است "و نیز فتوی 
به طهارت اهل کتاب که از قرآن کریم و روایات, برای آن اقامُ دلیل شده‌است" و امقال این مسائل که آنها را 


در کتب میسوط حدیث و فقه چون "الحدائق الناضرة" و "وسائل الشيعة " و جز ایتها می‌توان یافت, 


نگاه کنید به؛ وسائل الشيعة. ج ۵. ص ۲ باب وجوب صلوّة الجمعة عیاً علی کل مکلّف ... چاپ تهران [من منشورات المکتبة 
الاسلامية]. 

بهد من لا یحضره الفقیه. ج ۱ ص ۲۹۰. چاپ قم [من منشورات جماعة المدرّسین] رجوع گردد. 

اشاره ب: یذ ۱۵۷ سور اعراف است که ضمن آن فرمود: و بحل هم اطیبات وب هم 
به: وسائل الشيعة, .ج # ص ۳۷۸ اب | یاج اامم من امس للشیعة . .. نگاه کنید. 





در این فتوی برشی از اصولي‌ها نیز شرکت دارند په کتاب مه ان نی ی اد یه تألیف شیخ محتد ابراهیم 
جناتی. چاپ نجف [مطبعة القضاء] رجوع کنید. 


۵ 
شیخ خر عاملی و طریقهٌ اخباری 


موج اندیشا استرآبادی علاوه بر آنکه به نجف و کربلا رسید. در مناطقی چون: جل عامل و بحرین که محلٌ 
سکونت شیعیان بود نیز راه یافت و اشخاصی را تحت تأثیر قرار داد. از جملهٌ اين افراد. شیخ محمدین حسن 
معروف به خر عاملی (متوقی به سال ۱۱۰۴ هجری قمری) بود. شیخ جر در یکی از دهکده‌های جبل عامل 
(در جنوب لبنان) متوّد شد و در آن دیار به تحصیل علوم دینی و فرا گرفتن حدیت پرداخت. سپس 
مسافرتهایی به حجاز و عراق و ایران کرد و سرانجام در شهر "مشهد" اقامت گزید و در همانجا وفات کرد. 
شیخ جر با محمّد باقر مجلسی صاحب کتاب "پحار النوار" معاصر بود و از او اجاز؛ روایت گرفت چنانکه 
مجلسی نیز از وی اجاز؛ نقل حدیث گرفت. شرح احوال و ذکر آثار شیخ خر در کتب تذکره آمده‌است و 
خود وی نیز در کتابی بنام "ال الامل" که آنرا در احوال علمای جیّل عامل تألیف کرده, دریار؛ سوائ 
زندگی و آثار خویش سخن گفتهداست. شیخ یوسف بحرائی در کتاب "لول البحرین " از وی تجلیل نموده و 
او را دانشمندی فاضل و محدتی اخباری شمرده و می‌نویسد: کان عالماً فاضلاً ما ار 

از شیخ خر کتبی در دست داریم که هماٌآنها به روش علمای اخباری تألیف شده‌اند. معروفترین کتاب وی 
اتفصیل وسائل اش لی تحصیل تسائل الشریقة " شمرده می‌شود که از مراجع مهم فقهای امامیّه در 
فتاوای آنها است. شیخ خر در اين کتاب کوشیده تا اخبار کتب اریعه و دیگر کتابهای روایی را در موضوع 
"احکام فقهی" گرد آوّرد و به تنظیم و تبویب آنها بپردازد. ابّه روش کار و شیوه نگارش او مورد پسند هم 
علمای اخباری قرار نگرفته‌است چنانکه شیخ یوسف بحرانی در کتاب "لول البحرین " می‌نویسد: 

لا یخی هن کثرّتا تصائیه - فد سره - کما ذکره ال آها ال عن اشحقیق و لح تختاج ال 


تهذیب و تحریر کما لا یخن علی من راجقها." 


لژازة البحرین س ۷۶ 


لولوة آلبحرین. ص ۸۰ 





شیخ خر عایلی و طریقة اخباری سّ 


یعنی: «پوشيده نمند که مصفات شیخ کر (قَدس سر؛) هر چند بسیار است - همانگونه که قباً ذکر شد - 
ولی خالی از تحقیق و زیبا نویسی است و به پاکسازی و بازئویسی نیاز دارد چنانکه هر کس بدائها دجوع 
کند بر او پنهان نمی‌ماند».۱ 

شیخ خر با کتاب و اندیشه‌های محمّد امین استرآبادی آشنایی داشته و تحت تأثیر او قرار گرفته‌بود بطوریکه 
در برخی از آتار خود از استرآبادی جانبداری می‌نماید و راه و روش وی را تحسین می‌کند. در کتاب 
"الفوائد الطوسيَة " که آنرا پس از "وسائل" نگاشته می‌نویسد: 

ین عرض" صاحبٌ الوائد اي 2 بان علیهم و هم خَنْسَة لا یر ما یأتی ... و لم یصرح صاحبه 
ود بالطْفن علیهم و نما جح رم المُدماء علی طرة قة روص التوا ترة و ذکر أنٌ 
لقاع الاو ۱ خر مایت الا علیهم الم و قد تا تلکا 
ثخوی پم زیت عیو و تن مدآ یط علی أصل مطلبه و لا آن یات بدلیل نامع 
خلاف ما اد" ۱ 

یعنی: «کسانی که صاحب کتاب (الفوائد المدنية) آنها را در محرض طمن قرار داده پنج تن [از فتهاء] هستند و 
جز ایشان کسی نیست چنانکه خواهد آمد ... ولی نویسند؛ کتاب الفوائد المدنیه. صریحاً بر آنان طعن 
نزده‌است و فقط روش قدمای اماميّه را بر طریقه ایشان ترجیح داده و اين کار را به یاژی نصوص متواتر به 





انجام رسانده‌است. وی اذعا نموده قواعدی که کتب سئّی‌ها دربار؛ اصول فقه در بر دارند با احادیث امامان 
شیعه سازگار نیست و اين اذعا را در حدی به اثبات رسانده که بیش از آن ممکن نیست. و هر کس انصاف 
را در نظر گیرد. بر اصل مطلب او نمی‌تواند طعن زند و قادر نیست دلیل کاملی بر خلاف ادعای وی بیاورد»! 
شیخ گر در اخباریگری بسیار محکم بوده و برخلاف کسانی که می‌پندارند نزاع اخباری و اصولی, نزاعی 
لفظی است! این اختلاف را در اکتر موارد, جدی و اساسی قلمداد کرده‌است. وی می‌نویسد: 


در مق کتاب "جامع أحادیث الشيمة لاکام الشریمة" که به دستور و (شراف و ارشاد زعیم فقید امامیّه, آیتثه بروجردی تهیه و 
تألیف شده‌است. از قول ایشان پاره‌ای از تقانص کتاب "وسائل التیعة" را بر شمرد‌ان. به صفح ۴ از مقمات کتاب مزبور (جاب 
اول) نگاه کنید. 

۳ افوائدالطوميّة.اثر شیخ خر عاملی, ص ۴۲۲. چاپ قم [المطبعة اللمیة]. 


شیخ خر عاملی و طریقٌ اخباری ف 





و اغم أنٌ کثیرا ما ول من لاغل الاصول ن الزاع تم و ین الاخبارب )و الک عله الط 
ای و ی اس او وشن آن ال لها اقا ذا کان راغ 
ین لا وجه له بل هو انکان علل جمیم الممية فلا جوز انب علی 
ی فی تواضع یسیرةجاٌ لا فی جمیع التواضع و لا فی ترا 









الاخباریین. و الق ان الْراع 
یعنی: «دان کسانی که به جانبداری از اصولی‌ها تعصّب می‌ورزند در بیشتر موارد گویند که نراع میان 
اصولیین و اخباریها, نزاع لفظی است و این سخن را هنگامی به میان می‌آورند که از استدلال ناتوان می‌مانند! 
و برخی از ايشان بدلیل نادانی از محل نزاع, چنین چیزی می‌گویند. جا دارد به گویند؛ این سخن پاسخ 
داده‌شود که اگر نزاع میان آنان, لفظی است در ایتصورت مخالفت تو با اخباریها موجّه نیست بلکه مخالفت با 
همه علمای اماميّه (از اخباری و اصولی) بشمار می‌آید! بنابراین جایز نیست که به بدگویی از اخباریها 
بپردازی. و حق آنست که نزاع میان آندو دسته تنها در موارد اندکی, نزاع لقظی شمرده می‌شو د نه در هم 


موارد و نه در بیشتر مباحث». 


دفاع افراطی از حدیث ! 

شیخ مر عاملی در کتاب "وسائل الشيعة " بیش از هشتاد کتاب حدیث را نام بردجو از همه آنها روایت 
نموده‌است و شگفت آنکه همه اين کتابها و احادیئشان را صد در صد مورد اعتماد و "صحیع " می‌پندارد و 
حتی یک حدیث از آن میان را مجعول و مرسود‌تمی‌داند! با اینکه چندین هزار حدیث را در کتاب خود گرد 
آورده‌است. شیخ در پایان کتابش, زیر عنوان "الفائدة لاس نی ذکُرٍ الانتدلال علی صحةَ أحادیث الب 
نی تقنا منها هذ) الکتاب " به چند "شب دلیل" توسئل جسته است تا ثابت نماید که تمام احادیث کتابش از 
آغاز تا انجام صحیح و مورد وتو‌ند در حألیکه بقول زعیم فقیدٍ حوز؛ نجف: آیت‌اثّه سیّد آبوالقاسم خوئی 
هیچیک از دفاعیات شیخ خر موجّه نیست. ایشان می‌نویسند: «صاحب کتاب وسائل الشيعة برای اثبات 


صحّت صدور احادیت کتابس از معصومان* وجوهی ذکر می‌کند که آتها را ادّه نامیده‌است در صورتیکه 


۳ الفوائد الطوسیة. ص ۳۴۷ 





شیخ سر عاملی و طریقة اخباری تا 


هیچکدام از آنها با نتیجهٌ بحت ارتباطی ندارد بطوریکه پرداختن به آنها و پاسخ دادن به هر یک, جز تباه 
ساختن فرصت. چیز دیگری نخواهد بود»1! 

با ايتهمه, ما در اینجا نخستین استدلال شیخ را - که ظاهرا آنرا مهمتر از بقَیّه دانسته‌است - می‌آوریم و بدان 
پاسخ می‌دهیم. شیخ خر می‌نویسد: 


با توا رد َّ 





آنه قد 





لا شا ی 


آصحاب الکنّب الاربَعة. و بقیت تلک المولّفات یعدم أیْضاً مك و نم 





0 1 بهذا جن من 
الاصولیین آیضاً 

یعنی: «اوّل آنکه: ما به علم قطعی از راه تواتر و اخباری که همراه با قرائن است دانسته‌ايم که عادت پیشینیان 
و امامان ما علیهم‌السلام در مذتی بیش از سیصد سال, این بوده‌است که به ضبط احادیث و تنظیم آنها در 
مجالس ائمه" و دیگر مجالس می‌پرداختند و همّت علمای ما در اين مدّت طولانی مضروف این بوده که 
نیازمندیهای مردم را در احکام دینی گرد آورند تا شیعیان بدانها عمل کنند. آنان. عمر خویش را در تصحیح 
و ضبط این احادیث و نشان دادن آنها به اهل عصمت سپری کردند و اين امر ادامه یافت تا به سه تن از 
پیشوایان رسید که صاحبان کتب اربعه بودند و تألیفات ایشان نیز پس از آنهاء مقتها تا زمان ما باقی مائد. 
این سه تن, کتابهای خود را از کتب شناخته شده و مورد اتفاق, فراهم آوردند و بسیاری از کتب مزبور بما 


رسیده‌است و جمعی از علمای اصول نیز بدین آمر اعتراف نموده‌اند». 


۳ به مت کتاب "معجم رجال الخدیث و تفصیل طبقات الرجال" تألیف یت خوئی, جاپ نجف. ۱۳۹۸ همق رجوع کنید (اين 
مقدمه بوسیل آقای عبدالهادی فقهی‌زاده. به فارسی نیز ترجمه شده‌است), 1 
"_ وسائل الشیمق. ج ۲۰.ص ۹۶ (من منشورات المکتبة الاسلامة). 


شیخ سر عاملی و طریقٌ اخباری 2 


در پاسخ شیخ خر باید گفت که: آری امامان شیعه علیهم الستلام در باز گفتن احادیت و نشر آنها اهتمام 
ورزیده‌اند ولی رأویانِ کذاب و مقتریان مُغرض نیز در روزگار آنان بسیار بودند که احادیث فراوانی از قول 
ایشان می‌ساختند و در میان مردم پراکنده می‌کردند. و بعلاوه, گروهی از راویان به حکم آنکه از اشتباه و 
فراموشی برکنار و مصون نبودند. احادیث امامان" را به درستی و دقت به دیگران نرساندند یه ویزه که ایشان 
خود را مقیّد نمی‌دانستند تا الفاظ حدیت را عیناً به خاطر بسپرند و برای شیعیان بازگو کنند زیرا که ائمه 
علیهم‌السلام اجازء "نقل به معنا" را دربارء احادیث خود صادر فرموده‌بودند تا کار بر مردم دشوار نشود. از 
اینرو کاستی و فزونیٍ بسیاری در احادیث امامان" راه یافت و در کتب اربعه نیز به همان صورت وارد شد 
چنانکه تفصیل این مجمل را ذیلاًمی‌آوریم: 
در رجال آبو عمرو کی می‌خوانیم که امام صادق" در پاسخ فیض بن مُختار در پیرامون علّت پیدایش 
اختلاف در احادیث فرمود: يا فیض! ان لاس أرلفوا بلکذب علینا کانٌ هافر لیم ۷ بر منهم 
را و نی أحدّت آحدفم بالخدیث فلا یر من عذدی حتل یه یر تأویله و ذلک انم لا ون 
بخدیشا و بط ما له و انم لبون انا و کل یحباآن یدق راسا ! 
یعلی؛ «ای فیض! مردم علاقهٌ شدیدی به دروغ بستن بر ما دارند گویی خداوند اين کار را بر آنان واجب 
ساخته و چیز دیگری از آنها نخواسته‌است! من برای یکی از ايشان حدیث می‌گویم و او از نزد من بیرون 
نمی‌رود تا آنکه حدیث مرا به غیر معنای حقیقی آن تأویل کند زیرا که آنها از حدیث ما و از محبّت مار 
خشنودی خدا را نمی‌جویند ولی از ایتراه دنیا را می‌طلبند و هر کدام دوست دارد که رئیس خوانده شود» 
باز در همان کت از امام صادق*) آوردهاست که فرمود: 
لا تسوا غلینا خدیفاً لا ما واق الفرآن و ال آز تجدون مَقه شاهداً من أحادیما له ان ال 
ن سید - اه - دس فی کب أصحاب آبي آحادیث لم ید بها آبي ...۳ 
یعنی: «هیچ حدیثی را از قول ما نپذیرید مگر آنکه با قرآن و سنت موافق باشد یا اینکه به همراه آن, شاهدی 
از احادیت گذشتا ما پیدا کنید زیرا معَْرة بن ستعید - که خدا از رحمت خود دورش کند - در کتابهای باران 
پدرم. احادیئی را وارد کرده که پدرم آنها را نگفتهاست .»4 

اختبار معرفة الرجال (المعروف برجال الکی) ص ۱۳۵ و ۱۳۶ (چاپ دانشگاه معهد). 
وجال الکشی, ص ۲۲۴. 





٩ ۲‏ 
شیخ خر عابلی و طریقااخباری 


در کتاب رجال کشی ذیل همین روایت آمده‌است که امام صادق" فرمود: 

کان لقن سعید ی الکذلب علل آبي و یاعد کب نحابه و کان َصحاةالشتترون باصحاب آبي 
دون الب من أصحاب آي ید وه ای المقیرةٌ فکان فیها الک و الق و یُشذها لی ی ی 
ها ای آصحایه تفآ وا فیالشیقت, ما کان فی کب أصحاب أبي م 0 
یبن سعید فی کتیهم: 


یعنی: «مفيرة ین سعید عمدأً پر پدرم دروغ می‌بست و کتابهای یاران او را می‌گرفت (از اینراه که:) یاران 





مفیره. خود را در میان شاگردان پدرم پنهان می‌کردند و کتابهای ایشاترا می‌گرفتند و به مغیره می‌دادند و او 
نیز کفر و زندقه را در آنها وارد می‌کرد و همه را به پدرم نسبت می‌داد سپس به یارانش بر می‌گرداند و 
دستور می‌داد که آن (رساله‌های تحریف شده) را در میان شیعیان پراکنده سازند. پس هر غُلوٍی که در رسائل 
شاگردان پدرم وجود دارد همانست که مغيرة بن سعید در آنها وارد کرده‌است»! 

همچنین در کتاب "عیون أخبار الزضا" تألیف شیخ صدوق آمده که امام علی بن موسیالرّضا علیه السلام بد 
کم 

مُخالفینا و ضفوا آخباراً نی ضائلنا و جفلوها علی تلالة آفسام خذها ال و انا سیر فی أَرنا و 
تالا التصریع 09 ب ‏ طبه قر) خر رز لي ول بربیتا و لذا 
ون بأمشانتا و قد ال اه رو جله 4 و 












۳ یم ون ا سر لقع 


یعنی: «مخالفان ما اخباری را در فضائل ما ساخته‌اند و آها را سه بخش کرد‌اند. یکی اخبار غلوآمیز. دوم 


اخباری که ضمن آنها در حق ما تقصیر و کوتاهی شده‌است. سوّم اخباری که در آنها به عیوب دشمنان ما 
تصریح کرده‌اند. پس زمانی که مردم روایات غلوآمیز را دربارهُ ما می‌شنوند, پیروان ما را تکفیر می‌کنند و به 


آنها نسبت می‌دهند که مقام ربویّت برای ما قائلند. و چون کوتاهی‌هایی را که در حق ما روا داشتهاند 


1 


رجال الکشی. ص ۲۲۵ 
عیون آخبار الرضاء ص ۱۶۹ [جاپ سنگی], 


1 











شیخ هر عاملی و طریقٌ اخباری 


می‌شنوند. بدانها عقیده پیدا می‌کنند. و هنگامی که عیوب دشمنان ما را با نام و نشان از قول ما می‌شنوند با 
نام و نشان به ما ناسزا می‌گویند. با اینکه خدای تعالی فرموده‌است: 

ولا تسوا الذین یعون من دون ثِ وا ال عدوا یر علما [یعنی: به کسانی که آنها را جز خدا 
می‌خوانند دشنام مدهید زیرا (پرستندگان ایشان) از راه خجاوز و زان به خی دشنام خواهند داد]». 

باز در کتاب رجال کشّی از قول یونس بن عبدالرحمن آمده که گفت: 


و 


وافیتْ العراق وجَدت قطعةً من أصحاب آیی جنفر" و وجدت أصحاب آبی عداثه توافرین تفت 


منم و أَت کتهم فترضتها نفد علی آبی الکتن التضا فانک منهاآحادیحة کیان کون ما 
آحادیث آبی عبد ال 

یعنی: «من به عراق آمدم و در آنجا گروهی از یاران ابو جعفر باقر؟ و نیز یاران بسیاری از ابوعبداثه 
صادق"" را یافتم و از ایشان احادیتی شنیدم و کتب آنها را گرفتم و سپس آن کتابها را به ابوالحسن رضال! 
نشان دادم و وی بسیاری از آن حدیث‌ها را انکار فرمود که از امام صادق"" باشند»! 

باید توجه داشت که ما این آثار را از کتابهایی آوردیم که مورد اعتماد کامل شیخ خر بوده‌اند و شیخ, کتاب 
"عیون آخبار الرضا" و "رجال الکشی" را از منابع خود شمرده‌است " 
از اين آثار یخوبی فهمیده می‌شود که: ِ 

الا در میان روایان شیعی در روزگار ائّه! دروغگویانی راه یافته بودند و به تحریف و تغییر کتابهای 
شیعیان دست می‌زدند. این موضوع حسّاس را شیخ خر در دفاعیات خود از روایات کتابش, در نظر نگرفته 
و تنها از یک بُعْد (که ضبط احادیث و تدوین آنها باشد) به مسئله نگریسته‌است. 

نی بر خلاف سخن شیخ که ا3عا دارد روایان حدیث. کتابهای خود را بر اهل عصمت عرضه می‌کردند. هم 


رسائل پراکند؛ شیعیان بر امام باقر و صادق علیهما السّلام عرضه نمی‌شد تا به تصحیح ایشان پرسد. ناچار آن 


سوه العام: ۱۰۸ 
*_ رجال الکشی, ص ۲۲۴ 
به وسائل الشيعةه ج»۲, ص ۳۷ و ۲۰ نگاه کنید. 








تیخ هر عاملی و طریقة اخباری 3 
بزرگواران همین اندازه اعلام می‌فرمودند که هر حدیثی به نقل از ماه چون با قرآن کریم ناسازگار بود. 
ساختگی و باطل است. 

فلا اگر گاهی کسی مانند یونس بن عبدالرحُن, توفیق می‌یافت که در سالهای بعد. پارهای از رساله‌های 
متداول در میان شیعه را به آمام رضا علیه السّلام نشان دهد. معلوم می‌شد که بسیاری از احادیث آنپا 
ساختگی است! در حالی که همین رسائل در دست دیگران بود و به عنوان اقوال اه علیهم التلام تلقی 
گردیدا 

رایع مولفان کتب اربعه و دیگر کتابهای حدیث (که در وسائل الشیعة گرد آمده‌اند) از همان رساله‌های 
مشکوک و مفلوط بهره گرفتند. بدون آنکه بتوانند هم آنها را پر امامان علیهم التلام عرضه کنند و امضاء و 
تأییدی از سوی ایشان دریافت دارند. و آنچه در افواه برخی از شیمیان آمده‌است که دربار؛ُ کتاب "کافی" 
گفت‌شده: (الکافی کاف لشیقتتا) شهرتی بی‌اساس و بدون سند است چنانکه محدتان مب و مطلم شیعه 
مانند محمّد پاقر مجلسی و میرزا حسین نوری, سخن مزبور را بی‌مدرک و نامٌستند شمرده‌اند" تا آنجا که 
نوری دربارٌ عبارت مزیور می‌نویسد: لا أل لو لآ له فیمَُفات آصحاینا بل صرح بعدمه المحدا 
الاسترآبادی ای را آن یل تما آحادیشهقَطهّ این سخن هیچ اساسی ندارد و"اتری از آن در موفات 
علمای ما دیده نمی‌شود بلکه محمّد استرآبادی به عدم آن تصریح نموده‌است با اینکه قصد دار تمام احادیت 
کافی را قطعی جلوه دهدا) و شیخ خر عاملی نیز در دفاعیّات خویش, کمترین ذکری از آن به میان 


نیاورده‌است. 


۱ 


یعنی: کتاب کاقی برای پیروان ماء کافی است1 
" به مجلد اول از کتاب "مر لول" در شرح اصول کافی اتر مجلسی, ذیل عبارت "بل نار السحيحة عن الصادقین۳" بتگرید نیز 
به مجّد سوم از کتاب "مستدرک الوسائل" اثر نوری طبرسی, ج ۳. ص ۸۵۳۲ چاپ سنگی نگاه کنید. 


شیخ خر عایلی و طریقا اخباری 3 


ناگفته نماند که پاره‌ای از احادیت کتب اریعه و جز آنهاء از طریق "سَمع" دریافت شده‌ند بدون آنکه از 
۳ 1 

جزوه‌های پیشین اخذ شده‌باشند و در ایتصورت, احادیث مزبور از خطر تغییر بهنگام "نقل به معنا" و نیز از 

خطر سهر و اشتباه به علّت "ضعف حافظهٌ راوی" مصون نبوده‌اند و با توجه به همه این عوارض, اعای 


شیخ خر, مبتی بر قطعی الصّدور بودن تمام روایاتش, بسیار تعجّب‌آور است! 


دو نمونه از احادیث نادرست در وسائل 
روشنترین دلیل بر نادرستی برخی از روایات وسائل الشيعة مخالفت آنها با قرآن کریم است. به عنوان نمونه 
هیخ ۳ عنوان: "باب کراهة قو قول تبارز ک امک و تعالیل جدک فی الشَهٌد ...۲ می‌نویسد: 

نخس بسناده عن أحَد مد شم هنن یلعوب نیون نس هن یی جر 
- علیهالستلام- قال شیثان یس لاس هما سلز تب ول ارب تبارک اسنتک و تال جنگ و لا 
رک شا اه الجن جهن تحگی ال غ 
و ول الرجل: للم نا و ی عباداثه ۳9 
یعنی: «محمّد بن حسن (شیخ طوسی) به ٍستاد خود از احمدین محمّد. از اين آبی تصر, از تغل بن میمون, از 
سر از ابو جعفر باقر - علیهالستلام - روایت کرد‌است که گفت: مردم (سئی‌ها) با گفتن دو چیزء نماز خود 
را باطل می‌کنند. (یکی) سخن مردی که (در دعای افتتاح نمازش) می‌گوید: تبار ک امک و تعالی جک و 
لا ال رک و اين سخنی است که جن‌ها از روی نادانی گفتند و خداوند (در قرآن) از ایشان حکایت نمود! 
و (دوع) سخن مردی که (در تشهّد اول نماز خود) بگوید:السلام عینا و عَلی عباداثهالصتالحین». 


در وسائل الشيعة روایت مزبور بصورت دیگری هم آمده‌است و می‌نویسد: 








در احس‌ادیث شیعه برای سهولت نقل حدیث. اجازه داده شده‌است که الفاظ حدیث (با حقظ معانی) تغییر داده شود ولی چون 
هم راویسان. در امان از خطا نبود‌اند. این کار موجب شده که گاهی سهوً در معنای حدیث دگرگونی راه یابد.برای دیدن اجازه 
"نقل به معنا" در احادیت. به اصول کافی, ج ۱. ص ۵۱, چاپ تهران [دار الکتب الاسلامی] نگاه کنید. 


وسائل الشیعةء ج ۶ ص ۱۰۰۰ جاپ تهزان [المکتبة الاسلامیق], 


شیغ خر عاملی و طریقا اخباری ّ 





محما بن علی بن لین قال قالالصادق - علیه السئلام-أَسه ان سنعود ی الثاس صلتم ‏ 
ره تب که انم تک و ای اه قهذا شقن اج بجاد گیل نها وب لام علینا 
و علی عباداثه الستالحین فی امد الکری ا : 

یعنی: «محمّد بن علی بن الحسین (شیخ صدوق) گفت که امام صادق - علیه السلام - گفته‌است: عبداله بن 
مسعود (صحایی معروف) نماز مردم را با دو چیز باطل کرد: (یکی) با گفتن تیار ک سم رنک و تعالی جک 
که یال آنرا از روی نادانی گفتند و خداوند (در قرآن) از آنها حکایت نمود. و (دّم) با گفتن السلام نا و 
علی عباداه الصّالحین در تشهّد اوّل». 


این هر دو روایت بدون تردید غلط است زیرا عبارت "تعالی جَد ریا" در قرآن کریم عبارتی نیست که 





خداوند سبحان از جنیان نادان حکایت نمود‌باشد بلکه خدایتعلی آنرابه رسم تصدیق از مومنان و مودان 
ایشان گزارش فرموده‌است که گفتن: ون تالی جَ ربا ما احد صاحبَة و لا وتداً (لجن:۲). 

یعنی: «همانا جلال و عظمت خداوند ما بس بلند است, او نه همسری اختیار کرده و نه فرزندی گرفتهاست». 
اما راویان نادان چنان پنداشته‌اند که واژه "جذ" در اين آیهٌ شریفه به معنای "پدربزرگ" بکار رفتهاست و 
جئیان از روی نادانی, آنرا به خداوند سبحان نسبت داد‌اند! از اینرو اضافهٌ کلمه مذکور را به "را" جایز 
ندانسته‌اند و از قول اما گفتن آنرا موجب بطلان نماز شمرده‌اند در حالیکه مفستران بزرگ شیعه و سنی 
معنای صحیح وا مزبور را آورده‌اند و به عنوان نمونه. شیخ طبرسی در تفسیر "جوامع الجامع " می‌نویسد: 
تعالیج ربا آی:تعلی‌جلال رئنا وعظمهعنانخاذ الصاحبة اد من قولک جذ فلان فی‌عيني [ذا عم 
می‌گوید: «تعالی جٌد رینا یعنی جلال و عظمت خداوند ما برتر از آنست که همسر و فرزندی گیرد. از قبیل 


این سخن که گویی: جَ فلان فی غيني. یعنی: فلان کس در چشم من بزرگ آمد». 





از موَیّدات اين مطلب آنست که در دعای توحیدی و معروف "جوشن کبیر" که از رسول خدا - صلی اثه 
علیه و آله و سم - مروی است می‌خوانيم: 
یامن تمارک اس يا من تعالی جده يا من لا له عَير . 


وسائل الشيعة: ج ۶ص ۱۰۰۱ 
ِ تفسیر جوامع الجامع. اتر طبرسی, ج ۴ ص ۳۷۱ چا دانشگاه تهرآن. 








شیخ خر عاملی و طریقة اخباری ‌ 


یعنی: «ای کسی که نامش مبارک است. ای کسی که جلال و عظمتش بس بلند است, ای کسی که معبودی 
جر او نیست. 

بنابراین, آن دو روایت ساختگی از کمی اطّلاع جاعلاتش نسبت به زبان عرب حکایت می‌کند و با کتاب خدا 
و دعای پیامبر "۳" مخالفت دارند و سخن امام صادق علیه السلام را بیاد می‌آورند که فرمود: 

لقاع ما خالف قول نا تعلی و سل ی 





یعنی: «آنچه را که با سخن خداوندگار بزرگ ما و سنت پیامبرمان " نمی‌سازد (و به ما نسبت داده می‌شود) 
نپذیرید», 

نمونهٌ دیگر از احادیت نادرست در وسائل الشيعة (که این بار با سنّت پیامبر" و اجماع مسلمین مخالفت 
دارد) حدیثی است که شیخ مر آن را در «یاب وجوب تقدیم الحطبتْن علی صلوة الجُمعة ...» بدینصورت 
می‌آورد: 

محقدین علی ن التیّن قال: قال آبو ده علیه السلام آول من قَْ الط علی الصلود یوم لجع 
مان له کان|ذا صلی لمیقف لاس علل خطبته و تقوم لادم تلع بتواعظه و و ل یط بها و 
ود أخدث ما آخدث قلما رآ لک دم این علی الصلو 

یعنی: «محمّد بن علی بن الحسین (شیخ صدوق) گفته که امام صادق علیه السلا*فرمود: اولین کسی که در 
روز جمعه. خطبهٌ نماز جمعه را بر نماز آن مقدّم داشت عثمان بود زیرا که چون نماز را می‌خواند, مردم برای 
شنیدن خطبٌ او نمی‌ماندند و پراکنده می‌شدند و می‌گفتند که موعظه‌های وی برای ما چه سودی دارد؟! با 
آنکه خودش از آنها پند نمی‌گیرد و بدعت‌ها پدید آورده‌است. پس چون عثمان چنین دید دو خطبه را بر 
نماز جمعه پیش افکند»؛ 

این روایت. بی‌تردید غلط است زیرا دلالت دارد بر آنکه خطبه نماز جمعه باید بعد از نمازش برگزار شود در 
حالیکه سثت رسولخدا" بر خلاف اين امر قائم شده‌است و لذا همه شارحان کتاب امن لا یَحضر؛ القیه " که 
مفاتیح الجنان, دعای جوشن کییر, بند ۷۶ 


رجال الکشی» ص ۲۲۴ 
وسائل القیعةء چ ۵, ص ۳۱. 





شیخ خر عاملی و طریقك اخباری 5 
شیخ شر روایت مزبور را از آن کتاب نقل کرده افأق دارند که شیخ صدوق در اینجا به اشتباه افتاده و طبه 
نماز عیدیٌن را (که پس از نماز باید خوانده‌شود) به جای خطبه نماز جمعه آورده! است! آری عموم مسلمانان 
به اجماع بر این عقیده‌اند که خطبه‌های جمعه, پیش از نمازش باید برگزار شود و روایات اهل بیت 
علیهم‌السلام نیز در اين باره به روشنی گواهی می‌دهند! و از همینرو خود شیخ خٍ عاملی ی 
مذکور, اعتماد نداشته و در ذیل آن می‌نویسد: 

ول ذا غریب لم وه الا الدوق و لا یه آن کون فظ 
سل یرم لمید" لما یی" 


"لد " غطاً من الرآوی آو من الاسخ و 


یعنی: «گویم: اين گزارش: حدیت غریبی است که جسز شیخ صدوق کسی آنرا روایت نکرده‌است و بعید 
نیست که لفظ «جمعه» از سسوی راوی یا نسخه‌نویس, غلط نقل شده‌باشد و در اصل(روز عید)بوده‌است 
بدلیل روایاتی که خواهد آمد», 

ناگفته نماند که اين اشتباه از خود شیخ صدوق سر زده‌است (نه از نسخه‌نویس کتاب وی!) بدلیل آنکه شیخ 
در کتاب دیگرش یعنی در "علل الشرائع " می‌نویسد: 

ان لین فی لته و امین بعد اعد لنها تارتین 


پس از نماز برگزار می‌شوند زیرا آن دو خطبه, به 


الاخیرتین ۳ 





یعنی: «دو خطبه در نمازهای جمعه و عید رمضان و قربان, 
منزلاً دو رکعت آخر از نماز بشمار می‌آیند»! 
خلاصه آنکه با وجود چنین روایاتی در "وسائل الشيعة" چگونه ممکن است گفته شود که تمام روایات آن, 


صحیح و در خور وثوق و اعتمادند؟! 


ی برای دیدن این روایات به؛ لقروع من الکاقی, ج ۳, ص ۰۳۲۱ چاپ [دار الکتب الاسلامية] نگاه کنید. 
۱ وسائل الشیعةء ج ۰۵ ص ۳۱. 
7 به کتاب "من لا یحضرة الفقیه " ج ۱, حافيٌ ص ۴۳۳. چاب قم نگاه کنید. 





شیخ ُر عاملی و طریق اخباری #۶ 


کمتر بابی از ابواب کتاب وسائل است که روایات متعارض با یکدیگر در آن نیامدهباشد! و شیخ خر از آنجا 
که همه آنها را از ائ مأئور می‌داند. برای رفع تعارضشان به موضوع "تقیّه " متوسّل می‌شود و صدها 
حدیث را بدان حمل می‌کند با آنکه تمام آثار مزبور با آراء فقهای تی موافقت ندارد و لذا نمی‌توان گفت که 
ائمّهٌ شیم" از بیم شتیان در هر مورد با ايشان همراهی و تقیّه کرده‌اند! و لازمست همچنانکه خود امامان 
علیهم‌السّلام دستور داده‌اند. احادیثی را که با مدلول قرآن نمی‌سازد طرد نمود و احادیث مواقق را پذیرفت یا 
روایات اجماعی را قبول کرد و مود آنها را به کنار نهاد و یا لااقل, به بررسی و تحقیق در سئد احادیث 
پرداخت و به سفارش امام صادق" که فرمود: خُذبما ول ها عندک و و تما فی تسک" عمل 
کرد. ولی شیخ خر در وسائل, اين ملاک‌ها را بکار تمی‌گیرد در حالی که اخبار صریحی بر آنها دلالت دارند 
و شیخ نیز عالمی اخباری است! 

علمای اسلام همینکه چند روایت متعارض در «أناجیل آُریعه» یافتند. به تحریف انجیلها قائل شدند ولی 
شیخ خر که روایات متناقض فراوانی را از دهها کتاب در وسائل الشيعة گرد آورده است, تردید بخود راه 
نمی‌دهد. و هم روایات را حمل بر صحّت می‌نماید و تمام احادیث متناقض را به ائمّه علبهم التلام نسبت 


می‌دهدا 


نظر شیخ خر دربارُ ظاهر قرآن 
شیخ خر عاملی در اوائل "کتاب القضاء" از وسائل, یابی را گشوده مبنی بر آنکه جایز نیست از ظاهر قرآن 
خکمی استنباط شود مگر آنکه حدیثی درباره آیهٌ مورد نظر, از اه" رسیده باشد. عنوان این باب چنین 


است: 


به الوافی. ج ۱.ص ۵۵ بنگرید. 


و این؛ در صورتی است که حجَیت خبر واحد را پذیرفته باشیم. 





شیخ خر عاملی و طريقةٌ اخباری »1 


باه دام جواز اباط الخکام ال من ظواهر الرآن لا فد مَرفة تفسیرها من ال علیهمٌالسلام» . 
در کتاب "الفوائد الطوسیّة " که اثر دیگری از شیخ خ عاملی پشمار می‌آید نیز همین موضوع یا شدّت 
پیگیری می‌شود ولی ای شکفتی است که شیخ در هر دو کتاب» سخنانی وا می‌آورد که اذعای وی را بکلّی 
خنثی می‌سازد! 

در وسائل از قول امیر مومتان علی علیه السلام نقل می‌کند که فرمود: 

ان اه تسم کلام تلا فسام.فجقل قمنماً میرف العالم و الجاهلء و قشم لا یره لا ن صتفا ذهنه و 
ف حله وت تمه من شرح اف صَدره للامنلام. و قماً لا یمه (9 اه و لاه و اراسکُون 
فی‌العلم.؟ 

یعنی: «خدای تعالی کلام خود را بر سه بخش تقسیم کرده‌است. بخشی از آن را چنان قرار داده که دانا و 
نادان از آن آگاهی یابند. و بخشی دیگر را بصورتی فرستاده که مسلمائان پاک ذهن و برخوردار از 
احساسات لطیف و دارای شرح صدر, بدان معرفت یابند. و بخش سوم را جز خودش و فرشتگانش و 
راسخان در دانش کسی نمی‌دائد». اگر صحّت این حدیث را (چنانکه شیخ خر پذیرفته) قبول کنیم» روایت 
مزبور نشان می‌دهد که دو بخش از قرآن مجید. در خور فهم و استدلال و مایهٌ درگ و استنباط مسلمانان 
قرار داده شده‌است. و همین موضوع. نظریهُ شیخ را ابطال می‌کند که راه هر گونه استنباط از قرآن را س جز 
در سای حدیث - بر مسلمانان مسدود می‌پنداشته است. امّا بخش سوّم که آگاهی از آن ویزهُ خدایتعالی و 
فرشتگان و راسخان در علم شمرده شده اگر با ملاک قرآنی سنجیده شود. جز تأویل متشایهات قرآن,چیزی 
نیست چنانکه می‌فرماید: و ما یم تأیه الا ..."و "تأویل" در اصطلاح قرآن, با "ترجمه و توضیم" 
تفاوت دارد زیرا تأویل از قبیل معانی لفظی نیست بلکه با مصادیق آیات پیوند دارد چنانکه می‌فرماید: یوم 


۱ 


به وسائل الشیعةء ج ۰۱۸ ص ۱۲۹ رجوع کنید. 
7 وسائل الشیعةه ج ۱۸»ص ۱۳۳. 


7 سوره آل عمران, ۷ 


شیخ سر عاملی و طریقه اخباری ۸ 


ین یله" (روزی که تأویلش می‌آید) و نیز می‌فرماید: و ما انم تأویل (و هنوز تأویلش به سوی آنان 
نیامد‌است و بقول صاحب تفسیر المیزان: لول یس مر التفهيم الّتي هی مدالیق لا ظ بل فو من 
لور انخارجيّة لد (تأویل, از مفاهیمی نیست که الفاظ بر آنها دلالت دارند بلکه از امور خارجیو 
عینی است). 

نا شیخ خر برای آنکه حدیث مذکور با عنوان اصلی باب, ناسازگار نياید. بخش سوّم را با احکام فرعی 
قرآن یعنی حلال و حرام آن تطبیق می‌کند و می‌نویسد: 

آقول: لا یَخفی أن آیات الاخکام اش ای تکام رید کلّها من القنم الثالث ؟. 

یعنی: «من گویم: مخفی نماند که تمام آیات احکام نسبت به مطالب نظری در قرآن کریم. از بخش سوّم 
شمرده می‌شوند»! 

غافل از آنکه معناي آیات احکام (حلال و حرام) برای ما قابل فهم است, برعکس تأویل‌متشابهات که آنها 
را در نمي‌ياييم و از اینرو در روایت رضوی؟ آمده‌است که احادیت احکام را بر جلال و حرام موجود در 
قرآن مجید. عرضه کنید چنانکه می‌فرماید: 

فما ور علیکم من خرن 


خراماً ترا ما وافْق الکتاب ٩..‏ 





اغرضوضشا علی کتاب اه قُما ان فی کتأب اه موجوداً خللا و 


یعنی: «چون دو خبر مختلف بر شما وارد شد. آن دو را بر کتاب خدا عرضه کتید و خبری را که با حلال و 


حرام موجود در کتاب خدا سازگار بود. بیروی نمایید». 


سوره اعراف: ۵۳ 

سوره پونس: ۳٩‏ 

به تفسیر المیزان ذیل یه ۷ سورهٌ آل عمرآن بنگرید. 
وسائل الشیعته چ ۱۸ ص ۱۴۳ 

وسائل الشیعةء ج ۱۸.ص ۸۲ 








شیخ خر عاملی و طریق اخباری 7 


پس اگر معنای آیات احکام از قرآن کریم مستقلاًفهمیده نشود. چگونه می‌توانیم به کمک قرآن, خبر صحیح 
را از سقیم بشناسیم واز آن پیروی کنیم؟! 

هبانگونه که گفتیم شیخ در کتاب "الفوائد سیّة" نیز پافشاری بسیاری در عدم حجّیت ظاهر قرآن 
می‌نماید ولی در پایان بحث خود سخنانی می‌آورد که همه دلائلش را پی‌اتر می‌کند! وی در ذیل آن بحث؛ 
این پرسش را مطرح می‌سازد که اگر قرار باشد ظاهر قرآن را حجّت ندانیم پس چه فایده‌ای بر قرآن کریم 
مترئب است؟ و چرا رسولخدا صلّی اه علیه و آله و سلّم در حدیث "لین " کتاب خدا را با عترت قرین 
فرموده‌است؟! 

از جمله پاسخهایی که شیخ خر بدین پرسش می‌دهد آنستکه می‌نویسد: 
عقوم اف 

«فرآن, به هنگام تعارض اخباری که از عترت رسیده, ترجیح دهنده‌ای نیرومند است»! 
باز می‌نویسد: 

مد عظیم اد یث ال 

«قرآن یاور بزرگی برای احادیث عترت است». 

و همچنین می‌گوید: 

یل علی تطالب هه متاترة نی صریخة مَیْدة له الا کایات رید والقال و 
ار انت ط تکیت ما بط دک 

«قرآن, مطالب مهم و متواتر و روشنی را در بر دارد که دلائل عقلي قطمی, آنها را تأیید می‌کند مانند آیات 


توحید و عدل و گزارش قيامت و باطل بودن تکلیف فوق طاقت و جز اینها». 


الفوائد الطوسیّه. ص .۱٩۴‏ چاپ قم [المطيعة المیة]. 
الفوائد الطوسیّة. ص ,۱٩۴‏ چاپ قم. 
الفوائد الطوسیّة. ص ۱۹۴, چا قم. 
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شیخ حُر عاملی و طریقة اخباری 


باز می‌گوید: 

ان فیه من الحگم و ال"داب لاف اتواترة الضرو ريما لا بصن 

«در قرآن. حکمت‌ها و آداب سودمند و متواتر و ضروری آنقدر وجود دارد که به شمار نمی‌آید». 

باید از شیخ ُر پرسید: اگر ظاهر قرآن حجّت نباشد. چگونه می‌تواند ملاک ترجیح در میان اخبار متعارض 
به شمار آید؟! و اگر معانی قرآن, فهمیده نشود چگونه می‌توانیم برای تأتید روایات عترت. از قرآن کمک 
بگیریم؟! 

و اگر دلالت‌قرآن. معتبر نباشد چگونه می‌توان مطالب مهم و آداب سودمند و ضروری را از آن بدست آورد؟! 
شیخ خُر گاهی عذر می‌آورد که بر مدلول قرآن (بدون رجوع به حدیت) نمی‌توان اعتماد نمود چون قرآن, 
ناسخ و منسوخ و محکم و متشایه و عام و خاص و ظاهر و باطن دارد؟" در پاسخ وی باید گفت که: احادیث 
هم ناسخ و منسوخ و محکم و متشابه و عامٌ و خاص و ظاهر و باطن دارند. پس بدانها نیز نباید اعتماد کرد 
و در نتیجه, چیزی از اسلام باقی نمی‌ماند! در "اصول کافی" آمده‌است که امیر مزمنان علی علیه السّلام 
فرمود: 

فی دی لاس حقا و باطلاً و صدتاً و کذباً و ناسخاً و مسوخا و عاماً و خاصٌاً و مُْکماً و متشابها ۳.۰ 
همچنین در "عیون آخبار الزضا" می‌خوائيم که آبوالحسن رضا علیه التلام فرمود: ان" نی أخبارنا مشاب 


مشاه اشَرآن . و باز در اصول کافی آمده‌است که آبو عبدائه صادق علیه الستلام فرمود: | الحدیث یشم 


الفوائد الطوسیّة. ص ۱۹۵. 


رجوع شود به الفوائد المطوسیة. ص ۳۶۵. 


الاصول من الکافی؛ عم ۱ ص ۶۲ 
عیون آخیار الرضاء ص ۰۱۶۰ 





شیخ ر عاملی و طری اخباری ۵ 


کما ینغ القرآن . این احادیث چتانکه ملاحظه می‌شوند از وجود محکم و متشابه و ناسخ و منسوخ‌ردر 
روایات خبر می‌دهند. 

پیدا است که راه حل این مشکل, ترک قرآن و حدیت و انکار حجّیت آن دو نیست بلکه لازم است با انواع 
آیات و احادیث آشنا شویم و حکم هر کدام را در جای خود نهیم چنانکه در کتاب "عیون" از آبوالحسن 
رضا علیه السلام مروی است که فرمود: من ماه الرآن (لی مُخکمه دی ال صراط شیم . «هر 
کس متشابه فرآن رابه محکم آن باز گرداند. به راهی راست رهنمون شده‌است». 

بنابراین, شیخ خر با وجود شدّت علاقه به اخبار و طریقهٌ اخبارین, گاهی از نصوص اخبار و قواعد فهم آنها 
دور شده‌است با اين حال در تفاوت میان روش اصولی‌ها و اخباریها می‌نویسد: 

الأٌصولتن ون بجوازالاجتهاد فی الأخکام بل وجربه, و باون بقدم جوز لو 


یعنی: «اصولی‌هاء اجتهاد در احکام را جایز می‌دانند بلکه آنرا واجب می‌شمرند. و اخباریها روا نمی‌دانند که 





به چیزی جز نص" حدیث عمل شود 

در اینجا شیح خرء اجتهاد را - به طرفداری از اخباریها - انکار می‌نماید با اینکه مراتب فهم افراد در 
شناخت آیات و احادیث - با تویّعه به انواع گوناگون آنها - مختلف است و از ایثرو برای درک و فهم 
درست و دفیق ناگزیر باید به کوشش و اجتهاد برخاست چنانکه در "اصول کافی" از ابوعبدلئه صادق 
علیهلستلام وارد شده که فرمود: 

رسئول اه صلی اه علیه و آله و سلم عَطّب لاس فی سنجد الخیف ال لضَر له نامع مقالتی 


قوعاها ز خفظها و ها من آم یَستفها فرب حامل فقه غیرققیه و ربا حامل فقه الل من و مه 





الاصول من الکافی, ج ۱» ص ۶۵. 
عیون آخبار الرضاء ص 1۶۰. 
الفوائد الطوسیة, ص ۴۴۷ 


الاصول من الکافی؛ ج ۱م ص ۴۰۳ 








شیخ حُر عاملی و طریقٌ اخباری ّ# 


یعنی: «رسول خدا صی اه علیه و آله و سم در مسجد خیف پرای مردم سخترانی نمود و فرمود: خدا» 
بنده‌ای را شادمان گرداند که سخن مرا بشتود و آنرا حفظ کند و یه کسی که آن سخن را نشنيده برساند. چه 
بسا شخصی که حامل پیامی عالمائه است ولی خود آنرا نمی‌فهمد و چه بسا کسی که آن پیام را به فردی 
فهمیده‌تر از خود می‌رساند ..». 

بنابراین, نه از آثار شرع باید فاصله گرفت و نه اجتهاد در فهم آنها را باید انکار نمود. از اینرو رأی شیخ. 
مقرون به صواب بنظر نمی‌رسد مگر آنکه مرادش از "اجتهاد" تحصیل ظنون و آراء بی‌اساس باشد که در 
اینصورت جا دارد سخن "محقق حلی" را در کتاب مشهور "المعتبر" بیاد آورد که گوید: 

ال نک مخبرٌفی حال ثواک غن رنک بلسان شرعه, قم نهک[ أََذت بالجَم و ما یتک نز 
بت علی الم فاطعل هک تلقاءقولهتعلی: و آن تَولوا علی او ما لا تشون 

یعنی: «بدان که تو به هنگام فتوی دادن, از خدای خویش خبر می‌دهی و بزبان شریعت او سخن می‌گوس 
پس اگر (راه) یقین را پیش گرفتی چه سعادتمندی! و چنانچه بنای کار را بر وَفْم و پندار نهادی, چه 
زیانکاری! پس فهم خود را در برابر اين کلام خدای بزرگ قرار ده که می‌فرماید: (بگو که خداوندم حرام 


۳ ك 
کرده‌است) آنچه را که نمی‌دانید به خدا نسبت دهید»", 


۳ الستبره از محقّق حلی. ص ۶ چاپ سنگی. 


سورة الاعراف, ۳۳ 


تفاوت آراء اصولی و اخباری ۷۳ 
تفاوت آراء اصولی و اخباری 


در اين فصل, به تفاوت آراء اصولی‌ها و اخباری‌ها بطور وسیع نگاه می‌کنيم و به بررسی و تقد آنها 
می‌پردازيم. برای آشنایی با اين تفاوتها, علاوه بر کتابهای طرفین, سه فهرست در دسترس داریم. یکی رسللا 
«فاروق الحق» اثر سید محمّد سفوری که در حاشیٌ کتاب شیخ جعفر کاشف النطاء (الحق العبین) به چاپ 
رسیده‌است. دوم مقاله‌ای که شیخ خر عاملی در کتاب "الفوائد الطوسیَة" در اینباره ترتیب داده‌است. سوم 
آنچه کاشف الفطاء از اختلاف اصولی و اخباری در پایان کتاب "الحق المبین " گزارش کرده‌است. 
از میان این سه فهرست. رسالهٌ "فاروق الحق" جامعتر و مفصّلتر از همه بنظر می‌رسد و تویسنده که خود از 
علمای اصولی شمرده می‌شود در آغاز رسالاش آورده که فهرست خود را از کتب اخباریها چون 
ليالشارسین " و "لسان الخواص" و "منبع الحیوة" و "رساله اشَنورة" و آثار سید نماث جزائری و 
فیض کاشانی و محمد امین استرآبادی و جز ایشان فراهم آورده‌است. ما در اینجا به استناد آثار فوق, 
تفاوتهای چشمگیر و برجستهُ آراء طرفین را می‌آوریم. 
۱- پخستین اختلافی که رسالة "فاروق الحق " میان اصولی‌ها و اخباری‌ها نشان داده, درباره "حجیّت 
عقل " است. دملفوری می‌نویسد: 3 
ول ما تخر من اختلانیم البحْت فی حجه دلیلالققل! 
سپس توضیح می‌دهد که: اصولی‌ها, احکام عقلی را حجّت می‌شمارند. بر خلاف "اشاعره" که حُسن و 
قح عقلی را انکار می‌نمایند (و به حُسن و قبح شرعی قائلند), اما اخباریها هر چند به حُسن و قبح 
عقلی اذعان دارند ولی "حجیّت نمی‌پذیرند و در اینباره دو عذر آورده‌اند. یکی آنکه عقل, 
خشنودی و ناخشنودی خدا را نمی‌تواند درک کند. دوم آنکه اگر هم اين امر را قاطعانه در یابد, 
اطاعت حکم عقل بر ما واجب نمی‌شود چنانکه اطمینان به صحّت رژیا. تکلیفی را بر عهد؛ ما 





نمی‌گذارد! 
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دسفوری خود. به این شبهه پاسخ می‌دهد که: چنین قولی اساسا نامعقول است زیرا پذیرش اوامر لفظلی 
که در شریعت آمده, نیز بنا به حکم عقل است. 

ألبته سخن دسفوری, منطقی و درست است ولی برخی از اخباریها (همچون شیخ یوسف بحرانی) رأی 
معتدلی دربار/ حجَیّت عقل فطری اظهار داشته‌اند که با دفاع دسفوری برخورد ندارد و ما. در گذشته 
از آن یاد کردیم . 

دربار؛ رژیا باید گفت: به فرض آنکه قطع و یقین پیدا شد که رژیایی از الهامات خدایتعالی است. در 
آنصورت موضوع تکلیف پیش می‌آید وگرنه. ابراهیم خلیل‌الرحفن علیه السَلوة و السلام نباید در صدد 
ذیح فرزندش بر آید! ولی مشکل در اینجا است که دسترسی به يقین مزبور, از راه رژیا برای ما عادتا 
اما پاسخ از اصل مسئله که اخباریها گویند: عقل, حسن و قبح آمور را در می‌یابد ولی راه به خشنودی 
و ناخشنودی خدا ندارد! اینستکه: عقل به تعلیم خدایتعالی بر ادراک خسن و قبح امور توانا شده و از 
اینرو حکم صحیح عقل, حکم خن دا است و تحسین و تقبیح عقل, از رضایت و عدم رضای حق 
سسبحانه و تعالی- حکایت می‌کند. اتکار اين معنا اساس نبوّت را دچار اشکال می‌نماید چون تصدیقی 
پیامبر یز موکول به حکم عقل است. 1 


دسفوری, دوّمین اختلاف میان اصولی و اخباری را چنین توضیح می‌دهد: 

نٌالاخبارتین یجرزرن تأخیر بان عن وفت الحاجة و ممن صرح به عنم الَرلی محد مین 
الاسترآبادی ررحمه اه فی الوائد المدية و الشیخ سلیمانبن عبد اه جََلها من رو الاخباری و 
الاصولی و مه هدن کف 

یمنی: اخبارها,تأخیر بیان از وقت حاجت را جایز می‌شمرند و از میان اخبارون. محّد امین 


استرآبادی در کتاب فوائد مدنیه و شیخ سلیمان بن عبداثّه در کتاب منية الممارسین, بدین امر تصریح 


به فصل "شیخ یوسف بحرانی و وحید بهبهانی" نگاه کنید. 
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نموده‌اند و شخص اخیر, این موضوع را از تفاوتهای اخباری و اصولی بر شمرده‌است ولی عموم 
مجتهدان با این رأی مخالفند». 
اصولی‌ها تأخیر بیان از وقت "خطاب" را جایز می‌شمرند و می‌گویند مانعی ندارد که در شرع به 
کسانی خطاب شود که کاری را انجام دهند ولی توضیح آن عمل به تأخیر افتد (تا در این مذت آنها 
آماده گردند) ولی چون هنگام اجراءفرا رسد و "حاجت" به آگاهی از تفصیل عمل پیش آید. دیگر 
تأخیر بیان روا نیست و از حکمت شریعت دور است. اين مسئله عقلاًبه صورتی است که شیخ یوسف 
بحرانی در کتاب "حدائق" از قول شیخ سلیمان بحرانی آورده که وی می‌گفت: 

ور یا فی مثل هذه السلة فا خدیث ما عَملنا به له معارض لماقام له الیل لتقلی و 
اه من عم جواز تخیر لین عن وت الحاجة 
یعنی: «اگر در این مسثله, هزار حدیث بر ما وارد شود بدانهاترتیب اثر نمی‌دهیم زیرا با امری مخالفت 
دارد که دلیل عقلی و نقلی بر درستی آن قائم شده‌است و این اس, همان تأخبر بیان از وقت حاجت 
است». و شگفتا که خود شیخ یوسف. به استناد برخی از اخبار آحاد. تأخیر بیان مزیور را جایز 
می‌شمرد و شیخ سلیمان را به داشتن تعصب محکوم می‌کند و دربار؛ نظر وی می‌تویسد؛ و هو کما تری 
اجتهاا صرف و تعَصْب بت !۲ 
در اینجا تفاوت سلیقهٌ کسی که "تسلیم حدیث" است از آنکس که بر "دلیل عقلی" اعتماد می‌ورزد 
بخوبی نمایان می‌شود. 
دسفوری درباره اختلاف دیگری که میان آراء اصولی‌ها و اخباری‌ها وجود دارد. چنین می‌نویسد: 


ان الاخباری یَدْعی قطبّهُ طذور الب الاربعة الا با لم یَفتل یه 





المْجتهدون یبْحتون عن کل خبر. 
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یعنی: «اخباری ادعا می‌کند که همه اخبار کتب اریعه (کاقی, فقیه, تهذیب و استبصار) بطور قطع از 
پیامبر خداا۳" و امامان" صادر شده‌اند مگر خبری که شیخ طوسی در کتاب تهذیب بدان ترتیب اثر 
نداده‌است ولی مجتهدان دربارءٌ تمام اخبار به بحث و کاوش می‌پردازند». 

دسفوری در ذیل این تفاوت می‌گوید: مبنای اختلاف مزبور آنستکه اخباریهاء تصحیح اخبار از سوی 


دیگران را می‌پذیرند ولی اصولی‌ها اين امر را نوعی از "تقلید " می‌دانند که بر مجتهدان روا نیست. 
جالب است که بدانیم اخباریها در عین حال, با تقلید موافق نیستند و بطورکلی تقلید از غیر معصوم را 
حرام می‌دانند! 

۴- باز دسفوری می‌نویسد: 
ان أملالاباحة حجّ عند الاصولی و یس یج عند الاخباری: 
یعنی: «اصل اباحه, نزد اصولی حجّت است و بنظر اخباری, حجّت نیست». مقصود آنستکه اصولیان 
هر چیز را حلال می‌شمرند مگر آنکه خلافش از طریق شرع به اثبات رسید‌باشد ولی اخباریها, به 
چنین امری عقیده نداند و "اصل اباحه " را حجّت نمی‌دانند. 
علمای اصول در اثبات "أصالة الاباحة" آیات متعادی از قرآن کریم را گژاه آورد‌اند که از جمله, 
آیات ذیل را می‌توان یاد کرد: 
هر الذی خلن لک ما فی الارضٍ جمیعاً (لبقرة:۲۹), 
«اوست کسی که هر چه در زمین است. برای شما آفرید». 
یا آیها الناس کُلُوا متا فی الارض خلالا لب (البقره: ۱۶۸ 
«هان ای مردم! از آنچه در زمین است بخورید که حلال و پاکیزه است». 
آلم توا ناف سح کم ما فی السموات و ما فی الازض (لقمان:۲۰). 
«آیا ندیدید که خدا آنچه را در زمین و آنجه را در آسمانها است برای شما تسخیر کرد؟». 


1 


و قذ صَل کم ما خرّم علیکُم (الأنعام: 09۹). 
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«همانا (خدا) آنچه را بر شما حرام کرده برایتان توضیح داده‌است». 
اخباریها اين آیات را وافی به مقصود ندانسته‌اند (جنانکه شیخ خر عاملی در کتاب "الفوائد الطوسیّة" 


دلالت آنها را بر اصل اباحه انکار می‌کند) و گفته‌اند که جهان, ملک خدا است و در ملک کسی بدون 
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۳ٍذن" مالکش نتوان تصرف نمود. شریف مرتضی در کتاب "الذَريعة" به اين اشکال قدیمی پاسخ 
داده" و گفه‌است که:دلیل عقلی بر رضایت مالک, از اذن لفظی وی اعتبار بیشتری دارد. مثلاً اگر کسی 
آپ آشامیدنی را په شکل معمول,در معرض استفاد؛ رهگذران قرار دهد, هیچ نیازی نیست که افراد 
تشنه از مالک آب. اجازء آشامیدن بگیرند و اگر در دلالت الفاظ مالک بر رضایت اوء جای شک 
پیش آید. در عمل وی جای تردید نیست. و همچنین اگر کسی غذایی را حاضر سازد و میهمانی را بر 
سفره نشاند. عقل حکم می‌کند که میهمان مزبور, به اجازه لفظی از مالک طعام نیازی ندارد و بقول 
مشهور: اين اشاره, از تصریح رساتر است! هذه الاشارةً بل من اشریع. 

باید گفت که آیات شريف قرآنی نیز بهمین دلیل عقلی, ارشاد فرموده‌اند چنانکه در سور؛ طه 
می‌خوانیم: 

رل من الساء ما رن به آزواجاً من ثبات شتی * لوا و ارعواآلعاتکلم ان فی دلک لایات 
لأولی اه (طه:۵۳ و ۵۴. 

یعنی؛ «از آسمان آبی فرو فرستاد پس بدان آب, انواعی از گياهان گوناگون را بر آوردیم # بخورید و 
دامهایتان را بچرانید که در اين امر, نشانه‌هایی برای خردمندان است». 

ناگفته نماند که قبول "اصل اباحه" و انکار آن, در فتاوای فقهی تفاوت بسیاری پدید می‌آورد زیرا 


کسی که بر اين اصل, اعتماد می‌ورزد. اموری را که شارع از آنها ساکت است بر جوازواباحه حمل 


۳ به کتاب "القوائد الطوسيَة" ص ۲۸۱ به بعد نگاه کنید. 


به کتاب "لذریة ی اصول الشريعة" ج . ص ۸۲۱ بنگرید. 
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می‌کند و بر عکس, مخالقانِ اصل مزبور, سکوت شارع را نشانه آذن ندادن او می‌شمرند و در نتیجه, به 
حرمت امور قائل می‌شوندا 
۵ همچنین دسفوزی می‌نویسد: 
ان الاصو لین یرون کتاب اه َجد حجة یل عَله و الاخباری لا یل بکتاب اه تعالی. 
یعنی: «دیدگاه اصولی‌ها اینست که کتاب خداء حجّت شمرده می‌شود و باید مورد عمل قرار گیرد. اما 
اخباری, به کتاب خدای بزرگ عمل نمی‌کند (و بدون رجوع به حدیت, آثرا حجّت نمی‌داندا». 
ما اين مسئله را در صفحات پیشین پیگیری نمودیم و به انداز/ کافی در پیرامون آن سخن گفتیم. در 
اینجا نکته‌ای را بر آنچه گذشت می‌افزاييم که اخباریها برای الزام اصولیّین در اين مسئله, گاهی به 
ظواهر آیات قرآن استناد می‌نمایند و مثلاً اتعا می‌کنند که آیٌ ۴۴ از سور تحل نشان می‌دهد که قرآن 
مجید, بدون توضیح ب پیامپ (ص " فهمیده « نمی‌شود و نمی‌تواند حجّت باشد! 
چنانکه در سور نحل می‌فرماید: و نا ایک الک لین لاس ما تّل ایهم و للم یرون 
یعنی: «اين ذکر (قرآن) را بر تو فرو فرستادیم تا برای مردم آنچه را که به سوی ایشان نازل شده تبیین 
کنی و شاید که بیاندیشند». 
در برابر اين اشکال چند پاسخ داریم: 
ال آنکه اخباریها ادعا دارند که اين آیا شریفه را بدون توضیح پیامبر "۳ فهمیده‌ند, بویژه که حدیئی 
از رسولخدا"" یا امامان * در تفسیر ی مذکور نرسیده‌است. و البته اين ادعاء قول اصلی ایشان را که 
هیچ آیه‌ای بدون حدیت, فهمیده نمی‌شود, نقض می‌کند! 
دوّم آنکه احتمال داده شده که ی در آی کریمه برای "تبلیغ و اداء" بکار رفته‌است» نه برای 
"توضیح و تفسیر " چنانکه علمای فریقین (شیعه و سّی) این احتمال را آورده‌اند. به عنوان نمونه سیّد 


مرتضی در کتاب "الذريعة " می‌تویسد: 





تفاوت آراء اصولی و اخباری ۷۹ 
قیل زن المراد هن الیان. التبلیغ و لادم 

یعنی: «گفته شده که مراد از بیان در اینجا. همان تبلیغ و اد است». 

در کتاب "مد" اثر آبوالحسین بصری نیز آمده‌است: 

الشیخ آبوهاشم رَحمه اه یخمل وله تعالی: لب لتطهر هم الک و لو" 

یعنی: «شیخ ابو هاشم (از اثعهُ معتزله) که خدایش رحمت کند. سخن خدایتعالیل را که فرمود ]بر 
این معنا حمل می‌کند که: قرآن را رای آنان اظهار نموده و ابلاغ کنی». 

در خود فرآن کریم هم مکرر "تبیین" بمعنای اظهار و ابلاغ آمده و بخصوص, در برایر "کتمان " بکار 
رفته‌است چنانکه می‌فرماید: ت لاس و لا تَکَمُونه (آل عمران: ۱۸۷) یعنی: «تا آنرا برای مردم 


آشکار کنید و به کتمانش نپردازید». و همینکه احتمال چنین معنایی در ی مورد بحث بمیان آید. 





استدلال اخباریها باطل می‌شود که: |ذا جاءٌ الاختمال بل الاتتدلال: 
سوم آنکه اگر بفرض, لفظ "1 
که قرآن بدون حدیت. مطلقاًقایل فهم نیست زیرا توضیح و تفسیر شامل مجملات قرآن (مانند وا 
لو و آتو الکو و امنال اینها) می‌شود نه شامل یات قرآن که پيامبر اکرم(۲۳ فقط آنها را بر مردم 
می‌خوانده‌است چنانکه می‌فرماید: رسولاً توا یک آیات اه میات (الطلای:۱۱) «رسولی که آیات 





" برای توضیح و تفسیر استعمال شده‌باشد, باز هم نمی‌توان ادعا کرد 


روشن (و روشنگر) خدا را بر شما می‌خواند» و تبیين آیاتی که خود روشن و روشن کننده بشمار 
می‌آیند. از قبیل "توضیح واضحات" است! 
بنابراین, اخباریها نمی‌تواتند از آیاٌ مذکور, برای اثبات نظرشان بهره گيرند و اساسا راه استدلال به 


قرآنی که ادعا دارند برای ما قابل فهم نیست! به روی آنان بسته‌است. 


۰ 


الذریمة, چ ۱ می ۲۶۷, 


"امد في آصول الفقه, ج۱, صی ۲۹۴. چاپ لبنان (دارالکتب العلمِق), 





تفاوت آراء اصولی و اخباری س 
۶- همچنین دسفوری از قول شیخ عبداله بن صالح بحرینی می‌نویسد: 
هد الم یل بالظن و الاخباری لا یل لا باعل لطعی آوالعادی اثواصلی! 
یعنی؛ «مجتهد. عمل به ظن می‌کند و اخباری جز به علم قطعی یا به علم عادی که رابط است عمل 
نمی‌کند». 
باید دانست که مجتهدان و اخباریها هر دو دسته بر احادیت "کتب اریعه " و غیر آتهاء عمل می‌کنند جز 
آنکه مجتهدان بد نقد آن احادیت می‌پردازند و اخباریها همه را می‌پذیرند. از طرفی بسیاری از احادیث 
مزبور, اخبار آحاد بشمار می‌آیند و قرینةٌ صدقی بهمراه ندارند و لذا ظنیالصّدورند. مجتهدان, صداقت 
نشان می‌دهند و آنها را قطعی معرفی نمی‌کنند اما اخباریهاء احادیث کتب اریعه و دیگر کتب متداول 
حدیث را قطعی الصّدور می‌پندارند.بنابراین هر دو دسته - اصولی و اخباری -به مظنه عمل می‌کنند 
ولی اخباریها؛ نام اين مظّه را "علم عادی" نهاد‌اند و در اين باب با مجتهدان "نزاغ اسمی" دارند! 
آری قدمای اصولیین اهل عمل به ظن بودند و آنرا حرام می‌شمردند چون این عقیل و ابن جُنید و ابن 
ادریس و اين براج و ابن قبّه و امثال ایتان. این دسته خبر واحد را حجّت نمی‌دانستند و بر طبق 
مدالیل آیات محکمات و اخبار متواتر یا روایات محفوف به قرائن, فتوی می‌دآدند و نیز بنا بر اجماع و 
دلیل عقل حکم می‌کردند و از اینرو آراء آنان در مقایسه با فتاوای مجتهدان متأخُر, تفاوت بسیار دارد 
و کتاب "تلف الشيعة فی آحکام الشریعة " اثر علامة حلی, شاهد این تفاوت است. 
اخباریها همانگونه که پیش از این گفتیم ادعا می‌کنند که کتب آریعه و دیگر کتابهای معروف حدیت. از 
اصول قدیمی اخذ شده‌اند و هم آن اصول, به تصدیق ائمه ۳" رسیده و نزد شیعه, معتبر و قطعی بوده‌اند 
در حالیکه این اعا درست نیست و در روایات آمده که شیمیان گاهی کتب متداول را به امامان* 


نشان می‌دادند ولی همةٌ آتها مورد تصدیق ائمه"" قرار تمی‌گرفت چنانکه روایت یونس ین عیدالرزحفن 


شیخ عبداثه ین صالح سماهیجی بحرینی از علمسسای اخباری بوده و يا مجتهدان یه سختی مخالفت می‌نموده‌است. اثر مشهور وی کناب 


الئمارسین" نام دارد, وفات وی در سال ۱۳۲۰ هجری قمری در بهیهان روی داده‌است. 





تفاوت آراه اصولی و اخباری 


۷ 


[ذر 


را قبلاً آوردیم که گفت کتایهای اصحاب امام صادق" را بر امام ابوالحسن رضا؟ عرضه کردم فأنکَ 
ملها آحادیت کفيرة آن کون من آحادیث آبی عبدافه یعنی: «امام رضا احادیت بسیاری از آنها را 
انکار نمود که از امام صادق) بلشند». مواردی هم که برخی از امامان" یکی از کتب موجود در زمان 
خود را تصدیق می‌نمودند. خود دلیل بر آنست که شیعیان, به همه آن کتایها اعتماد نداشتند و تا از امام 
وقت نمی‌پرسیدند خاطرشان آسوده نمی‌گشت و به کتابی اعتماد نمی‌کردند. در رجال کشّی آمده‌است 
که بورق هراتی در سامراء به حضور امام حسن عسکری"؟ رسید و کتاب "یوم و لیلاً" اثر فضل ین 
شاذان نیشابوری را به امام عرضه داشت و گفت که می‌خواهم در اين کتاب نظر افکنید (و صحّت و 





سقم آنرا بیان فرمایید مات فیه و تصحهُ ور ور قال هذا صحیح یغی آن یفتل" به. یعنی: 
«چون (امام عسکری») در آن کتاب نظر افکند و ورق به ورق آثرا ملاحظه کرد. فرمود: این کتاب؛ 
صحیح است و جا دارد که بدان عمل شود». اگر شیعه تمام کتب متداول حدیث را در آن روزگار 
صحیح می‌شمرد. بورق هراتی چه نیازی داشت که رس فضل بن شاذان را بر امام عرض کند؟ و چرا 
باید امام عسکری"" کتاب ابن شاذان را (که از اصول قدیمی بوده‌است) صفحه به صفحه تورژق نماید و 
یی آنسرا تصدیق فرماید؟ اخباری ها اين آثار را قبول دارند ولی از هم مقاد کتب حدیت را 


قطعی الصتدور می‌پندارند! 


همچنین دسفوری از قول شیخ عبداثّه بن صالح در کتاب ان المارسین " می‌نویسد: 
الاخباری لا یل بالانتصحاب اما وه علیه تصٌ خاص ملء کل شيء طاهر حتی تم 


قدر" 


رجوع شود به رجال الکشی, ص ۲۲۴. 


« 


رجال الکشی, ی ۵۲۸ 


تفاوت آراء اصولی و اخباری ول 
یعنی: «اخباری به قاعدهٌ کلي استصحاب عمل نمی‌کند مگر در آنجا که تص خاص وارد شده‌است مانند 
آنچه در حدیت آمده که: هر چیزی پاک است تا آنکه بر نجاستش علم پیدا کنی». 

اهل اصول برای "استصحاب" تعاریف گوناگونی آورده‌اند که از همه خلاصه‌تر عبارت "بقامٌ ما کان" 
است. سپس آنرا به اقسامی چند تقسیم کرده‌اند و همه اصولیّین در حجّیّت تمام اقسام استصحاب 
متّفق‌القول نیستند ولی در اصل قاعده نتوان تشکیک نمود بویژه که (علاوه بر سیر عقلاء) آثار متعدادی 
در اینباره از امامان علهم‌السلام رسیده که مخصوصاً بر اخباریها, حجّت است مانند روایت خصال اثر 
شیغ صدوق از امیر مزمنان علی علیه‌السلام که در ضمن آن آمده‌است: 

منکن غلن ین شک ضغب 


2 ۶ 





نشکا وش امن 








یعنی: «هر کس بر امری یقین داشته‌باشد سپس در آن شک کند. باید بر يقین پیشین خود رفتار نماید 
زیرا که شک. یقین را نقض نمی‌کند». 

شیخ خر عاملی در کتاب "القوائد الطوسيَة " این قبیل احادیث را مربوط یه "موضوعات شرعی" 
می‌دائد نه "احکام شرع ۳" و به هر صورت, حتی شیخ خر که با شدّت از اخباریها دفاع می‌نماید, نیز 
نوعی از استصحاب را می‌پذیرد. اصولی‌ها در اين مسئله با تفصیل بیشتری بحث نموده‌اند بویژه اصولي 
برجسته و شهیر امامیه. شیخ مرتضی انصاری که در کتاب "فرائد الأصول" دربارهٌ استصحاب و اقسام 
آن. بطور گسترده سخن گفته‌است " 


۸- دسفوری به نقل از کتاب "منية الممارسین " دوباره می‌نویسد: 


به کناب "الخصال"/ ص ۶۱٩‏ جاپ قم نگاه کنید. 
7 به: "لفوائد الطوسية "» ص ۲۰۸ بتگرید. 
 "‏ بنظر شیخ انساری از نکات اساسی این بحث یکی آنستکه: اگر شک در "مقتضی" پیش آید. استصحاب جاری نمی‌شوه و چنانچه شک در 


"مان" بدید آید, استصحاب جریان می‌اید ( برای دیدن سایر نکات و دقایق این بحث به قراند الأْصول رجوع کنید). 





تفاوت آراء اصولی و اخباری ۳ 





ان المجنهدین یرون ایلع تباث و فهم الخدیت [ل من اه فیالکلام و الأصول و ال 
ال و الق و هم ابر خُستَةٌ عشر علماء و لا یغتبر الاخباری الا معرفقةٌ کلام القرب. منها 
اصطلاحات آفل البیت؟. 





یعنی: «مجتهدان گویند کسی به درجٌ فتو و فهم حدیث نمی‌رسد مگر آنکه در علم کلام و اصول فقه 

و نحو و لفت و منطق به مرتبه اجتهاد رسیده‌باشد و برخی از ایشان پانزده علم را در اینباره شرط 

می‌دانند. و اخباریها جز شناخت زبان عرب و بخشی از نحو و صرف, چیزی را معتبر نمی‌شمرند بلکه 

برخی از آنان بر اين قول رفته‌اند که جز آشنابی با اصطلاحات اهل بیت" دانستن هیچ علمی معتبر 

نیست») 

باید یادآور شویم که دانش "فرآن‌شناسی" که اهم علوم اسلامی بشمار می‌آید و شرط ضروری برای 

فهم دین و امر فقاهت است. متأستفانه در متن بالا دیده نمی‌شود و بجای آن از اجتهاد در کلام و منطق 

یاد شده‌است که نه شرط شناخت قرآن و سنت است و نه لازمٌ فقاهت! ضمناً اخباربها نیز با ترک 

"علم اصول " و "دراية الحدیث" به ساده‌اندیشی روی آورده‌اند که با فهم دقیق دین سازگار نیست. 
4- همچنین دسفوری می‌نویسد: 

ان لمجتهدین یْطلون تقلید المجتهد انیت و یرون لا قول لمیّت. و الاخباری یقول: ان الق" اد 

قر لت و الحیوتا 

یعنی: «مجتهدان, تقلید مجتهدی را که مُرده‌است باطل می‌شمارند و می‌گویند که برای مُرده, هیچ قولی 

نیست. و اخباریها می‌گویند: حق, با مرگ و زندگی کسی تغییر نمی‌کند». 

بنظر نویسنده. مسئلاٌ مزبور بستگی دارد به اينکه از چه منظری یه مجتهدین و شأن ایشان نگاه کنیم؟ 

اگر کسی بر مجتهد یا فقیه اسلامی, صرفاً به عنوان "حاکی شرع" بنگرد یعنی او را تنهابازگو کنند؛ 


احکام خدا بداند. در آنصورت با مرگش, قول وی باطل نخواهد شد چنانکه با فوت رسول اکرماصا و 





تفاوت آراء اصولی و اخباری وا 
ائمة اهل بیت " اقوال ایشان با برام ما شوه و هرگز باطل نگشت. ولی چنانچه مجتهد را "حاکم شرع" 
بداند. در آتصورت با مرگش, فرماندهی خود را از دست می‌دهد. و جای شبهه نیست که هر مجتهدی 
لااقل بهنگام "فتاء " می‌کوشد تا "حکم اه " را کشف و ارائه کند هر چند در آن هنگام. شون دیگری 
(مانند قضاء و حکومت) نیز داشته‌باشد. پس می‌توان قول مجتهد را بعد از مرگش نیز معتبر دانست 
ولی الیّه در مسائل جدید یا رویدادهای تازه (الحوادث الواقعة) به مجتهد زنده باید رجوع کرد. بمضی 
گفته‌اند که: اٌ تقلید. ناظر به تبعیّت از مجتهد زنده‌است. پس قول مجتهدی که وفات کرده حجّت 
نیست. بنظر ما ال مزبور, قول مجتهد را ه اعبار کاشفیّت آن از حکم خداوند. حجّت می‌شمرد نه به 
اعتبار حیات شخصی وی و لذا حجِیّت قول مجتهد با مرگش زائل نمی‌شود. 

ممکن است گفته شود که قول مجتهد. بنظر خودش کاشف از قول خدا و رسول است نه بنظر دیگران, 
پاسخ اینست که: سخن از مجتهدی است که مرجعیّت دارد پس قول وی, بنظر دیگران نیز کاشف از 
قول خدا و رسول است مگر آنکه خلافش به اثبات رسد و این امر هم بستگی به مرگ آن مرجم 
ندارد, در زمان حیاتش نیز اگر ثابت شود که قول وی, بر خلاف قول خدا و رسول است از اعتبار 
ساقط می‌گردد. : 

بعضی به قیاس "قاضی" و "مُنتی" پرداخته و گفتهاند: کما آن القضاء لا یم من المیّت کان الفتا 
کذلک! پاسخ اینست که: در قضاء, تطبیق حکم با موضوع؛ صورت می‌گیرد و در افتاء به کشف اصل 
حکم می‌پردازند و حکم خدا تغیبر نمیپذیرد ولی موضوعات غالا متفیرند و لذا به قاضی زنده نیاز 
می‌افتد امّا از فتوای مجتهدی که فوت شده می‌توان پیروی کرد. اعای "اجماع" درباره حُرمت تقلید 
از مجتهد مزبور, نیز مسموع نیست زیرا عموم محدتان با این رأی مخالفند و برخی چون سید نماث 


جزائری رساله‌ای مستقل در رد آن نگاشته‌اند و "اجماع محصّل " در اینباره موجود نیست. 





تفاوت آراء اصولی و اخباری 


سر 


"۱ 


ها 


همچنین دسفوری می‌نویسد: 

المجتهدین ولو ان أصاب المجته قّه آجران و [نلِخطاً له آجر واجد و الاخبارتون ولو 
التصیب مج و خی نم 

یعنی: «مجتهدان می‌گویند: اگر مجتهد, به حق دست یاید در آنصورت دو پاداش دارد و چنانچه به 
خطا در افتد. یک پاداش برای او است (پاداش سعی در فهم خکم)- اما اخباربها می‌گویند: کسی که به 
حق دست یابد البته پاداش دارد ولی چون خطا کرد. گنهکار است»! 

بنظر نویسنده, این مسئله تفصیلی دارد بدینصورت که گاهی شارع برای درک احکام؛ دلائل روشنی 
نصب نموده که چون کسی بدانها رجوع کند و حکم خدا را په قصد قربت استخراج نماید. لبته مأجور 
خواهد بود و چنانچه اهتمام به فهم دلائل شرعی نورزد و از راه بي‌میالاتی فتوی دهد. گناهکار است. 
امّا هميشه احکام دینی از نصوص شرع و دلائل روشن آن‌بدست نمی‌آید و لازمست که مجتهد بوسیلاً 
کنایات آیات و اشارات روایات یعنی از راه ریزه‌کاری‌های مدارک. پی به احکام برد. در اینصورت 
خطای مجتهد مایٌ گناهکاری وی نیست بدلیل آنکه صحابهٌ رسول الْ ۳ در چنین مواردی, یکدیگر 
را به ضلالت و گناهکاری محکوم نمی‌نمودند و هر یک می‌کوشیدند تا با دلیل ژ برهان, دیگری را قانع 


سازة و رفتار امیر مومنان علی علیه‌السَلام با سایر صحابه نیز همین شیوه بوده‌است. 


همچنین دسفوری از قول سیّد نعمة اه جزاثری در کتاب "منیعالحیوة" می‌نویسد: 

دوع ماج ین الاخباریتن و الاصولیین کتیر. منهافی مَفتی الق نقالالمجتهدون: ۱ 
بالاحکام الشرعیة الرعيّةالسْتدل علی آغیانهایحَیث لا یکون ضرورتها کوجوب الصة و الم و 
الحچ و الزکزة و خرمة الا و هذهلتت به عثفم. ومع الاخباریون لک و وا ان هذه طریق 


الکماء و المَکلمین الذین جعلوا آأنماء اون عبارات عن السائل رید ای فی لک ان و 
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زغغوا نلک یجری فی الققه و یس کذلک لذ یس نا کم لا رن علی السماع من لمصوم. و 
ضوح الیل لا 


یعنی: «اختلاف بسیاری در میان اخباریها و اصولئین رخ داده‌است از جمله در معنای فقه با یکدیگر 





۳ بدا المدئول. 


اختلاف دارند. مجتهدان گویند: فقه, عبارتست از علم به احکام شرعی فرعی که از راهاستدلال بر آنها 
بدست می‌آید بطوریکه شامل ضروریّات - مانند وجوب نماز و روزه و حج و زكوة و حرمت زنا و 
امثال اینگونه احکام - نمی‌شود. آگاهی از اين امور نزد مجتهدان. علم فقه به شمار نمی‌آید. ولی 
اخباریها تعریف مذکور را رة کرده‌اند و گفته‌ند که اینروش حکماء و متکلمان است که فنون مختلف 
را به مناسبت مسائل نظری آنها نامگذاری و تعریف می‌کنند. اصولیان پنداشته‌اند که اين روش در فقه 
نیز می‌تواند جریان پیدا کند در حالی که چنین نیست زیرا ما هیچ حکمی نداريم کر بر شنیدن از 
معصوم توقّف نداشته‌باشد. بعلاوه, وضوح دلیل, مستلزم بداهت مدلول نیست». 

نویسنده گوید: اگر اعتراض جزائری بر مجتهدان بدلیل آنستکه تعریف فقه نزد ایشان به شکلی آمده که 
در ضمن احادیث اهل بیت؟ مذکور نیست! در اینصورت لازمست که وی بر کتابهای خودشان مانند 
وسائل و حدائق و غیرهما نیز اعتراض نماید زیرا که اين کتابهاء احادیث را بشکلی عنوان‌گذاری نموده 
و مرتب ساخته‌اند که در ضمن روایات اهل بیت" دیده نمی‌شود! و چنانچه اعتراض وی بر تعریفی 


است که مجتهدان از فقه و اجتهاد آورد‌اند (و ظاهرا اینچنین است) در تعریف همه اصوا 





فقه قید "غیر ضروری " دیده نمی‌شود. همین اندازه گفتند که و العلمٌبلاخکام لش 
دنه لصو بنابر اينکه قید مزبور را در تعریف اجتهاد رعایت کنیم باید دانستکه اجتهاد در لفتٍ 
عرب به معنای کوششس بسیار می‌آید و برای مبلفه در "هد" بکار می‌رود ولی فهم اينکه زنا ملاً در 
اسلام حرام است یا نماز و روزه واجب‌اند: نیازی به کوشش بسیار ندارد و هر کس (بویژه اگر عرب 
زیان باشد) با رجوع به قرآن کریم. به سهولت از این آمور آگاه می‌شود و محتاج به اجتهاد نیست. 


اجتهاد هنگامی پیش می‌آید که شخصی بخواهد مسائل غیر ضروری را از راه ال تفصیلی آنها دریاید 
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۹ 


و البته در اینحال باید عام را از خاص و مطلق را از مقید و ناسخ را از منسوخ بازشناسد و بتواند 
اصول کی را تفریع تماید یا فروع را به اصل آنها بازگرداند و قاعد؛ُ جمع بین ده را به اجرا گذارد و 
خلاصه آنکه با ضوابط فقاهت آشنایی داشته‌باشد. تنها در اینصورت, نیاز به اجتهاد پیش می‌آید و 
سپس دستیایی به آن حاصل می‌شود. 

امّا آنچه گوید که: وضوح دلیل. مستلزم بداهت مدلول نیست. هر چند این موضوع در بسیاری از آمور 
عقلی و نظری صحیح است ولی در امور فرعی و عملی اسلام, غالبا درست نیست و اعمالی که دلالت 
کتاب و سنت بر آنها بسیار روشن و واضح‌اند. فهم آنها نیز آسان است چرا که شریعت اسلام همانگونه 
که در قرآن کریم و حدیث نبوی"" آمده شریعتی پیچیده و غامض نیست بلکه سهل و روشن و مین 


است. 


رسد 


و نیز دسفوری به نقل از کتاب امُنية الممارسین " می‌نویسد: 

الجتهدین یَحْکنونَبصکة اعد الاصول و الاخبریون پوجبون ارو فی الالول و الرع ی 
الاحادیث. یعنی: «مجتهدان, به درستی قواعد اصول حکم می‌کنند ولی اخباریها واجب می‌دانند که در 
اصول و فروع به احادیت رجوع شود». دسفوری پس از نقل این تفاوت. در دفاع از قواعد اصول 
می‌نوپسد: 

ولا یغنی آن واعد لول منها غرفیاتا لا مجال له لانکار مجینهاء و بُنضها عقلناتا و هقی و 
نها من الاغبار. و تا ال ای قاس و الیو الامنتحسان لا ععل یه 

یعنی: «مخفی نماند که برخی از قواعد اصول, به آمور عرفی باز می‌گردند و برای اخیاریها در انکار 
جریان عرف. مجالی نیست. و بخشی دیگر, از امور عقلی بشمار می‌آیند که تعداد آنها اندکند. و 
قسمتی هم از روایات گرفته شده‌اند. تا آن دلیل عقلی که به ظن و گمان می‌انجامد همچون قیاس و 


رأی و استحسان (در میان اصولی‌های امامیّه) معمول نیست». 
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نویسنده گوید: تا کنون دو کتاب از سوی اصولیّین تألیف شده که کاریرد قواعد اصول را در روایات 
الما نشان می‌دهند. یکی کتاب "أصولٌ آل الرّسول" اثر میرزا محمّد هاشم خوانساری (متوفی در 
سال ۱۳۱۸ ه ق) است و دیگری کتاب "الاصول الاصلیة" اثر سیّد عبداله شب (متوفی در سنا 
۲ هه ق). نویسندگان این دو کتاب کوشیده‌اند تا نظر مخالفان قواعد اصول را از طریق اخبار به 
سوی قواعد مزیور جلب کنند و هر چند همه روایاتی که گرد آورده‌اند. در خور وثوق نیست ولی 


احادیث ایشان رویهمرفته می‌توانند اخباریها را به قبول بخشی از اصول ملزم سازند. 


۳ همچنین دسفوری می‌نویسد: 


: 


الاخباریتن لا یجورناشرجیع بایرام لاد عد تعارض الاخبار و الفجتهدون وت 

یعنی: «اخباریها هنگام تعارض اخبار, جایز نمی‌دانند به کمک اصل برائت» خبری را بر خبر دیگر 
ترجیح دهند ولی مجتهدان اين کار را جایز می‌شمرند». 

باید دانست که مجتهدان دو دسته‌اند. یکدسته آنان که "خبر واحد" را حجّت نمی‌دانند. تعاروض حل 
نشدنی در اخبار برای این گروه مشکلی ایجاد نمی‌کند زیرا در اخبار متواتر و"قطعی الصدور, تعارضی 
نیست. تعارض در اخبار آحاد پیش آمده که تزد ايشان نصیبی از حجّیّت ندارند و لذا سیّد مرتضی در 
"الذريعة " می‌نویسد: 

اغلم آنا کُنا قد قلنا عغلی أنْ خر الواحد غیر مبول فی الاحکام شرب قلا رجه لکلامنا فی فا 
هذا الاصل اٌذی دنا علی پطلانه. ّ القرع تیع پاصلله لا حاجةٌ بنا الی انکلام علی أنْ التراسیلٌ 


بآ مردودة و لا علی وه ترجیع بُفض الاخبار علی بَعض ‏ 


الذريمةالی أصول الشریعةء ج ۲ص ۷۸ 
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یعنی: «بدان که پیش از این مدلّل ساختیم خبر واحد در احکام شرعی پذیرفته نییست پس دیگر لزومی 
ندارد که در فروع این اصل سخن گوییم که بطلان اصلش را ثابت کردیم زیرا فرع, تابم اصل خویش 
است. بنابراین نیازی نداریم که بحت نماييم آیا احادیت مرس را باید پذیرفت یا باید رد کرد؟ و 
همچنین دربارٌ دلیل ترجیح برخی از اخبار بر بعضی دیگر, حاجت به بحت نیست». 
دسته دیگر از مجتهدان که خبر واحد را در احکام شرعی حجّت می‌دانند. له ایشان درگیر میحت 
"تعارض اخبار " هستند ولی آنان در درجه نخست. به قواعدی که در روایات آمده (مالند عرض 
حدیت بر قرآن و ...) عمل می‌کنند و اگر راه ترجیح از هر جهت, بسته بود. به اصلٍ "برائت ذمّه " روی 
می‌آورند. 
اما اخباریها بیش از همد. گرفتار "تعارض روایات" شده‌اند بویژه احادیئی که دیگران به تضعیف آنها 
پرداخته‌اند. مورد قبول ایشان قرار گرفته‌است با وجود اين, در "شیهات خکمیّه تحریمّه " از تستک 
به اصل برائت خودداری می‌نمایند و راه توقف و احتیاط را در پیش می‌گیرند. شیخ یوسف بحرانی در 
کتاب "حدائق" این موضوع را چنین توضیح می‌دهد: 
اغلم أنْ لیام الا علی قسنمین, آخدشا: نها عبر عن تفی الوجوب ذ فی ففل ویگودی الیل آن 
یت له بمعنی آن الالل عدم الرجرب حتی یت دی و هد انم متا لا خلاف و لا !(شکال فی 
صطة الامنتدلال به و الم عَلیه.. و ثنیما: عبر عن ی التحریم فی ففل وجولدی ال آن 


یت ی بسن ال الا و خن ریم فی فیک اف نت یل تخیمه و و 
اس ی رح الْراعٌ فیها تیا و ثاتٌ لام کتلاً و آکتر آصحابنا علی القول بها و 
الک فی ی الاخکامبها ...و جه غلمان امین و طا من الاصولتین علی وب اف 





و الاختیاط ‏ 


۳ الحدانق اللاضرت. ج ۸ص ۲۳و ۴۴ 
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یعنی: «بدان که برائت اصلی بر دو بخش است. بخش اول عبارتست از نفی وجوب در عملٍ وجودی 
تا بوسیلٌ دلیل, خلافش ابت شود بمعنای آنکه اصل, واجب نبودن هر عملی است تا دلیل وجوب آن 
به اثبات رسد. و در اين بخش (میان اصولی‌ها و اخباریها) اختلاقی نیست و اشکالی در ص-حَتِ 
استدلال و عمل به اين قاعده پیش نمی‌آید ... بخش دوم عبارتست از نفی تحریم در عمل وجودی تا 
با دلیل»خلافش ثابت گردد بمعنای آنکه اصل, مباح بودن و حرام نبودن هر عملی است تا دلیل تحریم 
آن به اثبات رسد. و اين همان برائت اصلی است که مورد نزاع قرار گرفته و عدهای آترا نفی کرد‌اند و 
دسته‌ای به اثبات آن پرداخته‌اند. اهل سنّت بطور کامل و اکثر علمای امامیّه بر اين قول رفته‌ائد و در 
نفی محرمات. به اين اصل تستک جسته‌اند و عموم علمای اهل حدیث (اخباریها) و دسته‌ای از 
اصولی‌ها (قاعدهُ مزبور را نپذیرفتهاند و) بر وجوب توقف و احتیاط, نظر داده‌اند» 
سپس شیخ یوسف. روایاتی را نقل می‌نماید که در آنها سفارش به احتیاط شده‌است. امّا اصولی‌ها 
روایات احتیاط را حمل بر استحباب می‌کنند" و گویند که دلیلی در میان ثیست تا ادلٌ قاعده؛ُ برائت را 
اختصاص به بخش اوّل دهیم و شامل بخش ددم ندانیم. در اینجا ال قاعدٌ مزبور را بطور موجز 
یادآور می‌شویم: ۶ 
۱-_دلیل عقلی قاعد؛ برائت: "فیح عقابٍ بلا بیان" است که شارح مقس را منزه از آن باید دانست. 
۲- دلیل قرآنی قاعده. دو آیهٌ ذیل شمرده می‌شوند: 

و ما کُنا معذیین حتّی بت رسولاً ((سراء:۱۵) «تا پیامبری نفرستیم عذاب کننده نیستیم». 

۷ یک اه تسا ال مُا آتاها الطلای:۷) «خدا هیچکس را مکلّف نمی‌کند مگر به اندازه‌ای که 


به او داده‌است» 


سید نعة اه جزاثری در "منبعالحیوة" با مجتهدان در اینباره موافقت نموده و می‌تویسد:أ ال بالاحتباط غیرٌ واجپ لك جح و مستحبا 
تا سوت ] 


استحبایا دا (متیع الحیوت سس ۸۷۶ چجاپ ببرون, موسسة الأعلمی). 
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۳ دلیل ددایی قاعد؛ مزبور, احادیت ذیل است: 
حدیث نبوی ۳ رفعغ ع أنيٍ تسف الخَطا" و انیا و ما روا له و مالا ون او .. 
«از امّت من (گناه) نه چیز برداشته شده‌است: خطا و فراموشی و چیزی که بر آن مجبور شدند و 
آنچه را که نمی‌دانند .... تا پایان حدیث». 
حدیت علوی"؛ هم فی سة خی مرا 
«ایشان در فراخی (و آزادی) هستند تا بدانند (آنگاه مکلّف می‌شوند». 
حدیت جعفری *؛ ما خجب هن السا قَر وضع عم ۲ 
«آنچه را که خداوند از نظر بندگان پوشیده و مخفی داشته (مسئولیتش) از ایشان برداشته 
شده‌است ». 
چنانکه دانستیم اخباریها مفاد این دلائل را در "شبهات خکمیهٌ وجوییّه " جاری می‌دانند ولی در 
"شبهات که تحریمیه " احتیاط را واجب می‌شمرند و لته احتیاط, أولی است. 


» 


۴- و نیز دسفوری دریار؛ُ "قیاس منصوص العلة " می‌تویسد: 
قال فی "منیعالحیوة۳: ما المجتهدون وا (لی خجیّته و ما الاخبارُون له ای آن ال 
ار نتاس تا نا ری فی لب تاد رس الب ارب دنه 
ظاهر ما روا رئیس لین شیختا الکلنی فی البق عن غنمان بن عیسن قال سألتا با لح 
مُوسی علیه‌السلام ال مالکُم و القیاس؟! ان اه سبْحائه لا بل عن علّة الخرام فی تخریمه ون 
له الحلال. 

الفصال, اف مد بن علی ین پبیه صی ۰۳۱۷ چاپ قم(تتورات جماعة لسرمین) 

1 الفروع من الکافی, کتاب الاطعمة. ص ۰۲۹۷ چاپ تهران (دار الکتب الاسلامیة) 
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الأصول من الکافی. ج ۱ ص ۱۶۴, جاپ تهران (دار الکنب الاسلامة4. 
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یعنی: «(سیّد نها جزاثری) در کتاب منبع الحیوة گفه‌است که مجتهدان به حجّیت قیاس (منصوصٌ 
العلة) قائل شدهاند. اما اخباریها آنرانفی نموده‌اند تا آنجا که سید نعماه بر حرام بودن قیاس استدلال 
کرده و گفته‌است: این حرمت در بيشتر موارد تقریبا بنوعی با قیاس منصوص ال رابطه دارد و بر این 
امر. ظاهر روایت رئیس محدثان, شیخ ما کلینی دلالت می‌کند که در موقا عنمان بن عیسی 
آورده‌است: از ابوالحسن موسی بن جعفر علی‌التلام سوال کردم. امام* فرمود: شما را با قیاس چه کار؟ 
از خداوند سیحان دربارٌ علّت حرام کردن و علّت حلال اوه پرسیده نمی‌شود»! 

باید دانست که: اولاٌ صاحب منیع الحوة. روایت شیخ کلینی را بصورت "نقل به معنا" آورده‌است و 
اصل روایت در اصول کافی (بابٌ البدع و اي و المقائیس) بدینصورت آمده که امام موسی بن جعفر 
علیه‌السّلام فرمود: 

ما کم و القیاس؟ ان هلا سل کف أحل و کیفه حرم. 

یعنی: «شما را با قباس چه کار؟ از خدا پرسیده نمی‌شود که چگونه (حکمی را) حلال فرموده و 
چگونه حرام نموده‌است». 

نيا اين بیان بر می‌گردد به قیاسهای رایج در زمان امام" که تیاسهای "مت العلّة" بوده‌است نه 
منصوص الا چرا که قیاس متصوص اللّة در هنگامی صورت می‌گیرد که خود شارع. عأتٍ حلال و 
یا حرام بودن موضوعی را بیان فرموده‌باشد نه آنکه ما بخواهیم آثرا دريابیم (یمعنی آنکه بخواهیم با 
قرائن ظنی آنرا کشف کنیم) مانند اینکه ملاً خود شارع اظهار کند: لا تنب رل ال شنک 
(شراب انگور را مياشام زیرا که شراب انگور» مست‌کننده است). از اینجا قیاس می‌شود که هیچ 
مست‌کننده‌ای را نباید آشامید. و اين فهم و برداشت. امر عُرفی است و شارع نیز برای رساندن مقاصد 
خود. به زبان رایج در عُرف سخن می‌گوید و در خور فهم مردم با آنها تکلم می‌نماید چنانکه در قرآن 


۳ لصول من الکافی؛ ج ۱ص ۵۷ 
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کریم می‌فرماید: و ما تا من سول الا بلسان امه (براهیم:۴) و در حدیث نبوی ۳" آمده‌است که: 
ّ ماش الاثبیاء و آمرا آن کل قاس علن در عقولیم ! ها گروه پیامبران مأمور شده‌ايم که به 
اندازه عقول مردم با آنها سخن گوییم». 

سید نعمة اه جزاثری اشکال می‌کند که: احتمال دارد تحریم چیزی, علل دیگری (غیر از آنچه شارع 
بیان نموده) نیز داشته‌باشد! پاسخ آنستکه: اگر عقلاً ان احتمال پیش آید و يا از خلال لفظ شارغ 
فهمیده شود. در آنصورت علّت حکم. منصوص نیست و اين, بر خلاف فرض ما است. اصلي فرض در 
آنجاست که شارع. علّت موثر در حکم تحریم یا تحلیل را کابلاً بیان فرماید. در اینصورت قیاس, 
جائز خواهد بود. چنانکه عم حلی در کتاب "ماد الوصول " می‌گوید اگر آنچه شارع فرموده 
"جزء ال " باشد (نه علّت کامل) اين امر بر خلاف فرض اصلی ما است: و ان کاّت ال .. لم یکی 
ما فرضا علة بل جزء له هذا خلف". 

این را هم باید از نظر دور نداشت که اگر شارع نسبت به موضوعی, یکی از علل آنرا برگزیند و رمت 
یا حلال بودن موضوع را تتها بدان علّت نسبت دهد. معلوم می‌شود که علّت مزبور, نقش تعبین‌کنده‌ای 
در حکم شرعی دارد هر چند علل دیگر هم آنرا تقویت کنند. مثلاً چنانچه شارعگوید که: «آشامیدن 
خمر حرام است. بعلّت آنکه عقل را زاثل می‌کند» از اين بیان به خوبی فهمیده می‌شود که زوال عقل 
نرد شارع؛ امری ناپسند است و هر چیزی که مایٌ وال آن گردد. مورد نهی شارع خواهد بود هر چند 
برای حرمت شرب خمر, علل دیگری هم (مانند علل بهداشتی و اسراف مال و غیره) در میان باشند که 
علّت اصلی را تقویت کنند. 


۵- و همچنین دسفوری می‌نویسد: 


۳ الاصول من الکافی, ج ٩ص‏ ۲۳ 
میادی الوصول ژلی علم الخصول. ص ۲۱۸. چاپ نجف (مطبعة ال داب). 
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الاخباری لا یا فیح التناط حتّی القطعی لا قیاس و القیاس لیس بحبة و نع النجتهد 
پا اند نگ بخ ال ۱ 

یعنی: «خباری به تنقیح مناط - هر چند یقین‌آور باشد - اعتناء نمی‌کند زیرا که آن, قیاس است و 
قیاس, حجّت نیست اگر چه مجتهد نسبت به ملاک حکم پقین پیدا کند. انا مجتهد, بطور کی قطع و 
یقین را حچّت می‌داند». 

تتقیح مناط, پاکسازی علّتِ حکم از عوارضی است که در تعیین حکم دخالتی ندارند مانند آنکه در 
حدیث آمده‌است مردی بادیه‌نشین دربارة شکستن روزه‌اش - به شکلی عمدی - از رسول خدا 
صلی‌اثه علیه و آله و سلم سئوال نمود و پیامبر اکرم ۳ کفار؛ عمل وی را برایش بیان داشت. در اینجا 
مجتهد اصولی به تنقیح مناط می‌پردازد و حکم را تعمیم می‌دهد یعنی می‌گوید: ملاک خکم رسول 
اکرم اد بادیه‌نشین بودن آن شخص يا ماه رمضان آن سال و امثال این امور نبوده‌است. هر کس در هر 
ماه رمضان»روز؛ خود را مانند آن اعرابی بشکند. همان کفاره شامل وی نیز خواهد شد. پیدا است که 
یافتن ملاک کم از اینراه. گاهی به قطع و یقین می‌انجامد و گاهی به ظن و گمان می‌رسد. اگر تتقیح 
مناط یقین‌آور و قطعی باشد. مجتهد اصولی آنرا حجّت می‌شمرد امّا اخباری, #دستاویز آنکه اینکار به 
"قیاس" می‌ماند. آترا انکار می‌کند. از اخباری باید پرسید که اساساٌچرا قیاس, باطل است؟ با اندک 
تأملی دانسته می‌شود که دستاورد قیاس, امری ظنی بشمار می‌آید و ظن و گمان در کار دین‌شناسی 
راه ندارد. امّا اگر قیاس در مواردی مایٌ قطم و یقین را فراهم آوّرد, در آنصورت باطل نیست مگر نه 
آنکه خدایتعالی در قرآن کریم بارها "آفرینش مجناد انسان" را بر "خلقت نخضستینِ وی" قیاس 
فرموده‌است؟ و به عنوان نمونه می‌فرماید: ثل ییا الذی نها ول مره لیس:۷9) آری آنچه 


شریعت مصطفوی"" در اینبارهنهی فرموده, یاسات ظنّی و غیر یقینی است. پس تتقیح مناط اگز نی 


بگو کسی آن (استخوانهای پوسیده) را زنده می‌کند که ار اوّل آنها را بوجود آورد. 





تفاوت آراه اصولی و اخباری 
نباشد و به يقین پيوندد. باطل نیست. حتَی می‌توان گفت که اخباریها نیز - بدون توجّه - بدان عمل 
می‌کنند و بسیاری از احکام را با "لغاء خصوصیّات " تعمیم می‌دهند وگرنه بسیاری از احکام خبری از 
طریق صاحبان مشاغل مختلف, چون: ال و شخام و لام و برَاز و غیر هم بما رسیده‌اند پس باید 


اختصاص به همان افراد داشته‌باشند و شامل دیگران نشوند! 





۶ و نیز دسفوری می‌نویسد: 
این فان علی عدم ی اسر ...و لکنالاصنولی ناحیر لیف بالشهرة و لا بجر 
الاغباری بهاآخبره نم برع با الاخبر من عم حدیت "ُذیما هر" من الرواية و نوی لکن 


فلم یفن بالشهرة فی ال من ون الخدیث. 





بعنی: «هر دو دسته (اصولی و اخباری) اتفاق دارند که شهرت, از حجیّت برخوردار نیست ولی اصولی؛ 


ضیف خبر را با شهرت. جبران می‌کند و اخباری دربار/ اخبارش چنین نمی‌کند. آری هر کس که به 


هم 
بر ۱ 


تعمیم حدیث "دیا" قاثل است. دسته‌ای از اخبار را پلحاظ روایت و فتوی بوسیلً شهرت بر 
دیگر خبرها ترجیح می‌دهد ولی اینکه اخباریها بر شهرت فتوای علماء بدون حدیتّ, اعتناء کنند. چنین 
چیزی معلوم نشده‌است». 

در اینجا میان "شهرت روایت" و "شهرت فتوی" باید تفاوت نهاد. شهرت روایت نزد اصولی‌ها و 
اخباری‌هاء ملاک ترجیح خبر است همانگونه که به حدیث عُمَرین حنظله از امام صادق علیه‌السنلام 
استدلال کرده‌اند که فرمود: 

رک الا اذی لیس یمور علّد آصحایک". 


یعنی: «روا بت نادری که میان یارانت شهرت ندارد. باید ترک شود». 


الاصول من الکافی, ج ۱ص ۶۸ 
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و نیز به حدیث زرارة بن أطیّن از امام صادق استدلال شده که دربارٌ دو خبر متعارض فرمود: 
رن 


خذیما مت 








ن آصحایک و ذع الشاا لاد 
یعنی: «آن روایتی را که میان یارانت شهرت یافته. بگیر و روایت کمياب و نادر را رها کن». 
این آثار از جمله مدارک شهرت روایی است اما شهرت فتوائی (با توجه به اینکه شهرت»غیر از اجماع 
است) مدرک شرعی ندارد و نزد اخباریها و برخی از اصولی‌ها نامعتبر است و نمی‌توان خبر ضعیفی را 
که حجّت نیست به کمک آن» مونّق شمرد و به قول یکی از اعلامامامیّه در عصر ما: 
شهرتی که خود دلیلی بر حجیّت ندارد, چگونه می‌تواند غیر حجّت (یعنی خبر ضعیف) را حجیْت 
بخشد؟!؟ 
در روایت نیز آمده که: ربا مشَهُور لا صل له) (چه بسا امر مشهوری که پایه و اساسی ندارد!). بنظر 
ما پاییند شدن به شهرت فتوایی, فقیه را از اجتهاد آزاد و دقّت ف فهم احکام باز می‌دارد. 
ود 
در اين فصل - چنانکه ملاحظه شد - دربار؛ اختلافات اساسی و نظری میان اصولی‌ها و اخباریها سخن 
گفتیم و در ذیل هر بحث از نظر سنجی نیز خودداری نورزیديم. اینک جا دارد که فصل آینده از برخی 
اختلافات اين دو دسته در فروع احکام هم یاد کنیم تا معلوم شود که "اختلافات نظری" میان آنها چه 


تفاوتهایی در "مسائل عملی" ببار آورد‌است؟ 


" . فراند الاصول. اتر شیخ انصاری» جاپ ستگی (فی المادل و الراجیج) صس ۴۴۸ 
۳ از افادات زعیم فقید حوزٌ نجف. آیت اه سید ابوالقاسم خوئی. 


به اواغر جلد ۱۳ بحار لائوار (جاپ کمپانی) نگاهکند. 





۷ 


احکام عملی از دیدگاه اصولی و اخباری 


هر چند از دیر باز میان اصولیّین امامیّه در احکام عملی, اختلاف نظر وجود داشته ولی اين امر آنان را به 
صف‌بندی در برایر یکدیگر وا نداشته‌است اما اختلاف اصولی‌ها با اخباری‌ها در احکام عملی به صورتی 
جلوه‌گر شده که آنها را از هم جدا و ممتاز می‌سازد. بخش عمده‌ای از اختلافات مزبور را شیخ جعفر تجفی 
مشهرر به کاشف‌الفطاء در کتاب "الحق المبین" آورده‌است و البّه شیخ در هم موارد حق را به اصولئین 
می‌دهد و اخباری‌ها را تخطته می‌نماید. ما اگر چه گاهی ال شیخ را پر ضد اخباری‌ها وافی به مقصود 
نمی‌دانیم ولی کتاب این اصولي برجسته را راهنمای مناسبی برای طرح آراء طرفین بشمار می‌آوريم. از انرو 
به کمک نوشته‌های آوء اين فصل را پی می‌گيریم. 


۱-_ در کتاب "طهارت "که نخستین بخش از فقه اسلامی شمرده می‌شود به مسئل حساسی تحت عنوان 
"طهارت اهل کتاب" بر می‌خوریم که بنا به نقل کاشف الفطاء, اصولی‌ها با اخباری‌ها در اینباره 
اختلاف دارند. شیخ می‌نویسد: 
صدرت مهم أحکام عُريَةٌ و وال کرد عجیةا من .. الم بطهارة ال ور الصاری لظواهر 
اب وق شترا ال اي سم ربا اعد اهر لش من وضو 
ااغبار وعثلاً بقض الاخبار. ۱ 
یعنی: «از ایشان (اخباریها) احکام نادر و آراء ناپسند و شگفتی سر زده‌است از جمله ... آنکه به استناد 
ظواهر بعضی از اخبار, به پاکی بهود و نصاری حکم نموده‌اند و این حکم را به باقی کفار نیز تعمیم 
داده‌اند و در امر مزبور از قاعد؛ اصل طهارت پیروی کرده‌اند که از ظواهر پاره‌ای از روایات استفاده 
می‌شود و بدینوسیله به بخشی از اخبار عمل کرده‌اند». 
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سپس کاشف الفطاء در رد رأی اخباریها می‌نویسد: 
و فد خالُوا فی لک الاجماع و رومام و ظاهرانکتاب و کثیرً من الاخبار 
یعنی: «و بی‌تردید آنان در اینباره با اجماع و سیر؛ امامیّه و ظاهر قرآن و بسیاری از اخبار, مخالفت 
نموده‌اند». 
در اینجا لازمست به چند نکته توجه داشت: 
نکتهٌ اول آنکه نجس بودن اهل کتاب. مورد "اجماع" فرقه اماميّه نبوده و نیست و علاوه بر علمای 
اخباری, برخی از فقهای نامدار و اصولی شیعه به طهارت اهل کتاب قائل شده‌اند. به عنوان نمونه از 
قدماء: ابن عقیل و از متأخران: مقس اردبیلی و محقّی سبزواری و از معاصران: سیّد عبدالحسین 
شرف‌الدّین و سیّد محسن امین عاملی و سیّد محسن حکیم بر اين قول رفتهاند!. 
نکتا درّم آنکه نمی‌توان نجاست اهل کتاب را به قرآن کریم نسبت داد زیرا قرآن در سور؛ مائده 
می‌فرماید: 
و طام لین اوتوا الکتاب حل کم و طعاکم حل نم و الخصناتا من المومنات و نات 
من اذین اوئوا | الکتاب من کم ... (المائدة:۵ 
یعنی: «غذای کسانی که به ایشان کتاب داده شده برای شما (مسلمانان) حلال*است و غذای شما برای 
آنان حلال است و (نیز) زنان پاکدامن با ایمان و زنان پاکدامن از کسانی که پیش از شما به آنها کتاب 
داده شده (برایتان حلال‌اند)...». 
فقهاء از اين آَیٌ شریفه دو دلیل بر طهارت اهل کتاب استنباط کرده‌اند. یکی آنکه اگر آنان ذاتاً نجس 
بودند. خوردن غذای ایشان که معمولاًآنرا با دست می‌ساختند, برای مسلمانان جایز نبود. دوم آنکه 
اگر زنان اهل کتاب ذاتاً نجس بودند. ازدواج با ایشان زندگی را دائماً اپاک می‌ساخت و سختی و 
عج پیش می‌آورد در حالیکه خدا فرموده سختی و حرج در دین برای شما قرار نداد‌است: ما جَل 
علیکُم فی الّین من خرچ (الح:۷۸). 

به کناب "طهارة الکتابی فی فتوی السیّد الحکیم" اثر شیخ محمّد ابراهیم جتاتی» ص ۲۵ و ۲۶, چاپ نجف (مطبعة القضاء) رجوع 

کنید. 
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ما آنچه بعضی اذعا نموده‌اند که مقصود از طعام در آیٌ شریفه. گندم یا انواع حبوب است. اذعای 
درستی بنظر نمی‌رسد زیرا در آنصورت, ذکر حلال بودن طمام اهل کتاب, بی‌فایده می‌شد چون گندم و 
جو و سایر حبوب را از یر اهل کتاب نیز می‌توان گرفت و مصرف کرد, بلکه مراد از طعام در زبان 
قرآن: کل ما یل یعنی. هر چیز خوراکی است چنانکه مثلا می‌فرماید: کل لام کان حلا نی 
[سرائیل الما رم یَعقوبا علی تَفسه ..۱ (آل عمران:۳٩).‏ 

بعضی گمان کرده‌اند که آیة شريفةٌ الکو نس (التویة:۲۸) دلالت بر نجس بودن اهل کتاب 
دارد. ایندسته اگر در دنبال آیه تأمّل می‌کردند که می‌فرماید: قلا یروا المنجد الخرام َد عامهم هذا 
(پس آنان نباید از امسال به بعد. به مسجد الحرام نزدیک شوند) متوجّه می‌شدند که مراد از کلم 
"المشرکون" در آیهٌ مذکور, بت‌پرستانند که به مسجد الحرام رفت و آمد داشتند تا بت‌های خود را 
عیادت نمایند, نه اهل کتاب که در مدینه می‌زیستند و برای مسجدالحرام قداستی قائل نبودند و بدانجا 
نمی‌آمدند. احتمال هم دارد که نجاست مشرکان» به اعتبار پلیدی باطنی ایشان باشد نه نجاست بدنی» 
همچنانکه در آیا شریفة و یل الرجس غلی این لا َو (یونس:۱۰۰) گنته شده‌است. در هر 
صورت ادّعای اينکه قرآن به نجاست اهل کتاب حکم فرموده‌است, قابل اثبات نیست و دلیلی بهمراه 
ندارد بلکه ظاهر کتاب بر یاکی آنها گواهی می‌دهد. ۳ 

نکته سوّم آنکه روایات امه اهل بیت علیهم السّلام دربار؛ طهارت اهل کتاب. متعارض‌اند ولی تعارض 
آنها ظاهری است و با اندک دقتی می‌توان آنرا رفع کرد. دسته‌ای از روایات دلالت دارند بر اینکه در 
ظروفی که اهل کتاب غذا خورده‌اند. نباید غذا خورد و از سور (یا نیم خورده) ايشان نباید تناول کرد 
و اگر با آنها مصافحه نمودیم لازمست دستان خود را بشوييم. این احادیث مایهٌ توهم شده که اهل 
کتاب ذاتاً نجس‌اند و با روایت دیگر که بر پاکی ذاتی آنان دلالت دارند. متعارض بنظر می‌رسند. پس 
عده‌ای از فتهاء, ناچار روایات طهارت را بر "تقیّه" حمل کرده‌اند و اهل کتاب را در ردیف سایر 
نجاسات بر شمرد‌اند. در حالی که روایات مزبور اجتناب از ظروف و سور اهل کتاب را بدان علت 


هر غذایی بر پسران اسراثیل حلال بود جز آنچه که یعقوب بر خود حرام کرد ... 





احکام عملی از دیدگاه اصولی و اخباری ۱.۰ 


۰ 
به 


لازم می‌شمرند که غالاً با غذاهایی چون شراب و گوشت خوک آلوده می‌شوند و همچنین دستهای 
اهل کتاب از راههای گوناگون ناپاک می‌گرده. نه آنکه ایشان ذاناً نجس باشند. شاهدی که این معنا را 
توضیح می‌دهد در خود احادیث وجود دارد چنانکه در صحیح اسماعیل‌ین جابر آمده‌است که گفت 
به امام صادق علیه الستلام عرض کردم: 

ما تقو فی طعام أغل الکتاب؟ فقال: ل له ثم سکت هنیا ثم قال: لا تال سکتا هن ثم قال 
لا تاک و لا تتر قرو ار زگ تن نی زب تهم ال و لخم الختزیر : 

یعنی: «دربار؛ُ غذای اهل کتاب چه می‌گویی؟ فرمود: آترا مخور, سپس لحظه‌ای سکوت کرد و دوباره 
فرمود: آنرا مخور. باز لحظه‌ای سکوت نمود آنگاه گفت: غذایشان را مخور ولی آنرا ترک مکن که 
بگوبی حرام است لیکن بلحاظ رعایت پاکی, ترکش بکن چون در ظروف آنان شراب و گوشت خوک 


ريخته می‌شود», 





و نیز در صحیحةً ابراهیم بن آبی محمود می‌خوانيم که گفت به امام ابوالحسن رضا علیه السلام عرض 
کردم: 

مت تخدمک و أثت تلم نها تصرانيةٌ لا ترا ولا تفتسل م جناب ال بَأسٌ 
یعنی: «دختر نصرانی در خدمت تو است و خود می‌دانی که آئین نصرانیّت دارد و وضوء نمی‌سازد و 
هیچگاه از جنابت غسل نمی‌کند! فرمود: باکی نیست. دستهای خود را می‌شوید». 

و ما می‌دائیم چیزی که فاتاً نجس باشد هرگز با شستشو, پاک نمی‌گردد و مگر آنکه به نجاست 
عارضی آلوده باشد. 

خلاصه آنکه با بهره‌گیری از خود روایت می‌توان تعارض آنها را برطرف ساخت و اگر میسر نشد 
لازمست بنا بر "اخبار علاجیّه" عمل کرد که در رأس آنها, "عرضه داشتن حدیث بر قرآن" است و ما 


از دیدگاه قرآنی, طهارت اهل کتاب را اجمالاً بررسی نمودیم. 


وسائل الشیعة, ج ۱۶ باب ۵۴ از (أبواب الاطعمة المحرمة) حدیت شمارةٌ ۴ چاپ تهران (من منشورات المکتية الاسلامیت) 





رجوع کنید. 
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۲-_ و باز کاشف الفطاء می‌نویسد: 
تما الق تیم یعدم ربیخ یهد ار تهب 
یعنی: «از آن جمله. از بعضی اخباریها نقل شده که بنابر ظاهر پاره‌ای روایات, به نجاست آهن معتقد 





شده‌اند در حالیکه احادیث قوی‌تری با روایات مزبور در تعارض است ...». باید دانست که شیخ خ 


عاملی در کتاب الطهارة از وسائل الشيعة. روایت نجاست آهن را گزارش کرده‌است و می‌نویسد: 

محمد ی الضتن بالامشاد عَن غقار عَن آبی عَبداّه - علیه السلامٌ - فی رل اذا قص أظفارهٌ 
الخدی َو فآ حلق فاد ی آن بشتحه بقل نی :ان صتلی و نع 
من لک المء؟ قال علیه السلام مد الصة أنالخدید تج و قال تن الخدید لباس أفل الثار و 
شب 7 آفل الجل ۱ ۱ 








یعنی: «محمّد بن حسن (شیغ طوسی) به اسناد خود از عّار از أبیعبدائه صادق - علیالسلام س 
دربارءُ مردی روایت کرده که چون ناخن‌های خویش را با آهن (قیچی آهنین) بچیند یا مويش را فطع 
کند یا پشت سرش را بتراشد, وظیفه دارد پیش از آنکه نماز گزارد. آن جایگاه‌ها را با آب بشوید. 
عمّار (از امامت) پرسید که اگر آن مرد‌نماز گزارد ولی جایگاه‌های مذکور را با آب نشسته باشد (چه 
باید بکند؟) امام علی‌الّلام فرمود: نماز را دوباره بخواند زیرا که آهن, نجس ست و گفت: زیرا که 
آهن, لباس دوزخیان و طلاء جامة بهشتیان است». 

هیخ خر عاملی در ذیل اين حدیث می‌نویسد: 

أفول: دک لخن حول غلی الاتخياب کون الیجاب له شا مخالنه تخیر لیر 

یعنی: «گویم که شیخ طرسی قرموده اين روایت, حمل بر استحباب می‌شود نه بر وجوب. زیرا که 
روایتی نادر است و با اخبار بسیاری مخالفت دارد». 

باید گفت که: توجیه شیخ الطائقه با ظاهر روایت چندان سازگار نیست زیرا در روایت مزبور. تعلیل و 


تصریح شده که آهن, نجس است و اعاد؛ نماز با وجود نجاست. اه واجب می‌شود نه مستحب! 


( . وسائل الشیعةه ج ۱ص ۲۰۴. 








احکام عملی از دیدگاء اصوثی و اخباری ۹4 


از انرو شیخ خر عاملی چار؛ دیگری اندیشيده و مینویسد؛ و ینکن حله ی ایا (ممکن اس 
این روایت را بر تقّه حمل کرد), ولی توجیه شخ حُر نیز قانع کننده ییست زیرا از فقهای مشهورٍ اه 
سثت. کسی به نجاست آهن قائل نشدهاست و به فرض آنکه شخص غیر مشهوری از میان آنان چنیر 
اذعایی نموده‌باشد. تقّه از او لازم نبوده‌است زیرا فتهای مشهور سنی بر خلاف آن شخص فتوی 
داد‌بودند و لذا تقيّه و موافقت امام صادق با رأی وی»ضرورت نداشته‌است. پس هیچیک از ایند, 
راه مسئله را حل نمی‌کند و باید همچنانکه ائمّهٌ هدی* فرموده‌اند. روایت مذکور را بر قرآن کریر 
عرضه کرد و اگر با متن قرآن موافق بود. آنرا پذیرفت و چنانچه موافق نبود. آنرا ساختگی دانست ی 
احتمال داد که برای راویٍ آن, اشتباهی رخ داده‌است. 

در قرآن کریم آمده‌است که مسلمانان در سفرهای جنگی با سلاح (آهنین) نماز گزارند و نفرموده تا 
اسلا خود را به کنار خويش نهند چنانکه در سور؛ُ شریفه نساء می‌خوانیم: 

و ذا نت فیهم نت له الصلوة نم طاٌ منم مَعک ولیاخْوا أسلحتهم.. (شاء: ۸۰۲ 


یعنی: «و چون در میان ایشان (یارانت) بودی و برای آنان نماز بپا داشتی, بس باید گروهی از آنها 





بهمراه توء به نماز برخیزند و باید اسلحهٌ خود را بررگیرند». 
بنابراین آهن, نجس نیست و باطل کنند؛ نماز نمی‌باشد و قول عده‌ای از اخپاریها در اینباره اعتباری 


ندارد. 


۳-_ همچنین کاشف الفطاه می‌نویسد: 








و منم ول أمتلانهم بقدم نجامتة ماء الیل جرد اللاقاة و میقم من أصنعابنا سوی تزر 
قلیل لا الاخبار, مُعارضَة بو منها ... 


یعنی: «از آن جمله, قول بيشتر فضلای آخباری است که آب قلیل به محض برخورد با شيم نجس, 
ناپاک تمی‌شود و از یاران ما (علمای امامیّه) جز آفراد اندکی با ایشان موافقت ندارند. آنها خواسته‌اند 


به پاره‌ای از روایات عمل کنند در حالیکه احادیث قوی‌تری با روایات مزبور در تعارض است». 








احکام عملی از دیدگاه اصولی و اخباری 1۰۴ 


۱ 


نویسنده گوید: این اختلاف بر آثر آن پدید آمده‌است که در پاره‌ای از روایات می‌خوانيم: آب. پاک و 
پاک‌کننده است مگر آنکه اوصاف سه‌گانه‌اش یعنی رنگ یا مزه یا بوی آن به نجاست عوض شود. آبی 
که بدینسان دگرگون نشده, در آثر برخورد با اشیاء ناپاک. نجس نمی‌شود. در برخی از احادیث دیگر 
قید شده که آب مزبور باید به انداز؛ "کر" باشد وگرنه, آب "قلیل" در اثر ملاقات با اشیام ناپاک» 
نجس خواهد شد هر چند اوصاف سه‌گانه‌اش دگرگون نشود. ایندسته از روایات نزد عده‌ای از فقهای 
شیمی و سنی پُذیرفته نشده و رسیدن به مقدار کر را شرط عدم اثفعال آب نمی‌دانند. ولی روایت 
نبوی*: ذا بل الما تین لم یَخمل العْبک (زمانی که آب به اندازةٌ دو فُله برسد. نجاست بر 
نمی‌دارد) از طریق شیعه و سق رسیده‌است 

از طرفی, نزد بیشتر اصولی‌ها "مفهوم شرط" حجّت است و بنابراین حدیث "مطلق" را باید بر 
"مقیّد" حمل کرد یعنی گفت: آب در ملاقات با اشیاء نجس, به شرطی نایاک نمی‌گردد که به مقدار کر 
یا دو قلّه رسید‌باشد. ممکن است برخی از اصولّین اين حدیت را ضعیف شمارند و یا آنرا از اخبار 
"آحاد" دانسته» به حجیتش قائل نباشند ولی شگفت از بعضی اخباریها است که با وجود احادیث 


فراوان که در اینباره از اثمه علیهم السّلام رسیده " شرط مزبور را نپذیرفته‌اند. 


همچنین کاشف الفطاء می‌نویسد: 

ماقم جرب سل الجنعةلخض روایات ی طمرها لک و هی شُمارضة پها. 

یعنی: «از جمله, اقوال آنان (اخباریها) خکم به و غسل جمعه است به استناد برخی از روایات که 
ظاهر آنها همین معنا را افاده می‌کنند ولی با اخبار دیگری همانند خود معارضند» 


عته‌ای از قتها, دو قلّه را برایر با ۵۰۰ رطل عراقی دانسته‌اند. شیخ مفید. حد نصایش را تا ۲۰۰ ارطل عراقی بالا برده‌است (به 
کتاب الخلاف, اثر شیخ طوسی, ج ۰۱ ص ۲۸ نگاه کنید)ء 

اهل سنت اين حدیث را از طریق "عبداثه بن عمر" از رسول خدا صلّی اد علیه و آله و سم روایت کرده‌اند (به کتاب: الجامع 
الصفیر تألیف سیوطی, چ ۱. ص ۲۲ چاپ قاهره نگاه کنید4 : 

برای دیدن رواهات مزبور, به کتاب: وسائل الشیعة» ج ۱. ابراب ۸ و ٩‏ از کتاب الطهارة مراجعه شود. 


احکام عملی از دیدگاهاصولی و اخباوی ت 


نویسنده گوید: منشاء اشتباه اخباریها لفظ "واجب" است که در باره‌ای از روایات برای غسل جمعد 
بکار رفته ولی اين لفظ همیشه برای اموری که ترک آنها حرام است. استعمال نمی‌شود و گاهی برای 
"مستحب موکٌد" بکار می‌رود. چنانکه در احادیث اهل سنت نیز اين مسئله عیناً دیده می‌شود. مثلاً از 
آبی سعید خُذری رسیده که رسولخدا صلّی اه علیه و آله و سم فرمود:غُْ وم ال اجب غلل 
کل مُلم . یعنی: «فسل جمعه بر هر کسی که به لوغ رسیده باشد واجپ است». ال سنّت از رسول 
گرم ۳ نیز روایت نموده‌ند که فرمود: من توظاً َو الة قبها و نغشتا و من ال قالش 
آفصل یعنی: «هر کس روز جمعه وضوء بسازد پس امر تیکی بجای آورده و کسی که غسل کند. پس 
غسل,برتر است». از مقایسهٌ اين دو حدیت با یکدیگر معلوم می‌شود که لفظ واجب برای غسل جمعه 
به معنای افضل و برتر آمده, نه کاری که ترکش حرام است و عقوبت دارد. این موضوع را در آثار 
امامیّه نیز به وضوح ملاحظه می‌کنيم و معلو می‌شود که ائنّه علیهم‌لستلام در اين تعبیر از مد 


بزرگوارشان پیروی کرده‌اند چنانکه در وسائل الشيعة از امام باقر علیه السلام گزارش شده که دربار 


روز جمعه فرمود: وال فیها واجبٌ (غسل در جمعه, واجب است) و در همان کتاب می‌خوایم که 


علی‌ین یقطین گفت: سل یا لخن علیه لام ن ال فی الجِمقة و الکضحن و لفط قال 


ث 





بقریضة ۳ یعنی: «از ابوالحسن (موسی‌بن جعفر) علیه السلام دربار؛ غسل روز جمعد و 
أضحی و قطر پرسیدم. فرمود: سنّت است و فریضه نیست». بنابراین» مقصود از وجوب غسل جمعه, 


برتر بودن یا استحیاب آن:(با قید تأکید) است. 





به کتاب "لتاج الجامع للاصول فی أحادیت الرسول"تألیف شیخ ناصف ج ۱, ص ۲۷۹ چاپ قاهره نگاه کید 
۳ به کتاب "لتاج الجامع للأصول فی آحادیت الرسول"تألیف شیخ ناصف. چ ۱. ص ۲۷۹ نگاه کنید. 
۳ به کتاب "وسائل الشيمة"» ج ۷. ص ٩۴۵‏ نگاه کنید. 
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۵- و نیز کاشف‌الفطاء می‌نویسد: 


3 





اه 


یعنی: «از آن جمله. قول ایشان (اخباریها) دربار؛ُ وجوب زیارت سرور شهیدان (حسین علی‌الستلام) 


ار ظاهرها لک 


است بدلیل ظاهر برخی از اخبار». 
سپس کاشف‌الغطاء رای مزبور را رد می‌نماید و گوید: 


ان ذلک غلیل خلاف طرّة الشللمین فان الواجب من اسر مور عندهم علی اج .. 


یعنی: «اين سخن بر خلاف روش عموم مسلمات‌ان است زیرا سفر واجب نسسزد ایشان تنها سفر 





حجّ آست .4 

ظاهراً ورود لفظ "واجب" در یکی از روایات, نظر اخباریها را به اين رأی جلب کرده‌است و روایت 
مزبور را (44 روایتی مرسَلْ! شمرده می‌شود) در کتاب [رشاد. اثر.شیخ مفید می‌توان یافت چنانکه شیخ 
میس ریخ ات قرع عیشت نع ری . 
دا است که چنین روایتیپلحاظ سند: نید حکم قطمی شرع را تین کند و از حیت دلات متن 
نیز لفظ "واجبة" به قرینةٌ روایات دیگر, حمل بر ظاهر نمی‌شود و اساسا در پاب زیارات. روایات 
ضعیف و غیر قابل اعتماد. بسیار گزارش شده چنانکه حدیث‌شناسان ماهر تصلیق نموده‌اند. 


همچنین کاشف‌الفطاء می‌نویسد: 

و مثها ول آکترهم بسوط احُمس! 

نویسنده گوید: مستند اخباریها در اين رأی, روایات فراوانی است که درباره حلیّت خمس از اه 
علیهم السلام‌رسیدهو شیخ خرعاملی درکتاب "وسائل‌الشيعة " و نوری‌طبرسی در "مستدرک‌الوسائل " 
رویهمرفته بیست و پنج حدیث از آنها را گرد آوره‌اند. ما در اینجا سه حدیث از روایات مزبور را نقل 
می‌کنيم: 


۳ 


 *‏ مقصود از "مرسّل" در اینجاء روایتی است که سندش حذف شده و راویاتش معلوم نیستند. 


* الارشاده ج ۷ ص ۱۳۶ (از انعشارات کتابفروشی علمّه اسلامّد؛. 


1 
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شیخ‌الطائفه محمدین حسن طوسی در کتاب "تهذیب الاحکام" به سند خود از ابوجعفر باقر علیهالسلام 


گزارش تموده که فرمود: 





قال آمیرٌالمزمنیق علیلسلام فک التاس فی طونم و فروجهم یام لم یودوا لیا شا لا و لد 
یس لک | نی 

پمنی: «امیر مومنان علی‌الستلام فرمود: مردم در آمور مربوط به شکم و شهوات خود دچار هلاکت 
شدهاند زیرا که آنان حق ما را (از خمس) نمی‌بردازند (و با اموال خصبی تغذیه و ازدواج می‌کنند) 
بدائید که پیروان ما از این حیث در حلالیّت هستند». 

و نیز شیخ صدوق در کتاب "علل الشرائع " به سند خود از امام باقر علی‌السلام گزارش نموده که 
فرمود: 

ان آمیزالمزمنین علیو السلام عم من انس یی اش یطیب مولدفم." 

یعنی: «امیر مزمنان علیالستلام پرداختِ خمس رأ یر پیروان خود حلال کرد تا پاک زاده شوند: 


و همچنین محمّد بن مسعود عیاش در تفسیرش به سند خود از امام صادق علیه‌السلام گزارش نموده 


که فرمود: 
ان اش ما یکوان لاس حالاً رم القامة (ذاقام صاحب لس فقال: یا ربا شمسی! و [ن شیعتّنا من 
ذلک نی حل" 


یعنی: «سخت‌ترین حال مردم در روز رستاخیز هنگامی است که صاحب خمس برخیزد و گوید 
خداوندا خمس مرا نپرداختند. و پیروان ما از این حیث در حلالیّت هستند». 
از آنجا که تکلیف مسلمانان نسبت به "خْمس غنائم" و همچنین "سهام فیء" در قرآن کریم روشن 
شده‌است" می‌توان پرسید که آیا ائمه علهم‌السلام حکم قرآنی را در اینمورد. نسخ نمود‌اند؟ پاسخ 
تهذیب الاحکام ج ۱ ص ۳۸۹. 
علل المرائم. ص ۱۳۲. 
تفسیر العاشی, ج ۲. ص ۶۲ 


به آیٌ ۲۱ سور؛ انفال و آیٌ ۷ سور؛ حشر تگاه کنید. 
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آنستکه: هیچگاه روایت امام ۴" ناسخ قرآن نیست بدلیل آنکه امامان علیهم‌السلام مکرر تصریح نمود‌اند 
که هر روایتی از ایشان گزارش شد و با قرآن ناسازگار بوده ساختگی و باطل است. در اینصورت باز 
می‌پرسیم: پس چگونه می‌توان احادیثی را که دربارهٌ حلیّت خمس آمده با وجود آیة خمس در قرآن. 
تفسیر کرد؟ جواب آنستکه: در یه مربوط به خمس غنائم و همچنین در آیاٌ مربوط به فیء. سهمی 
برای خویشاوندان رسول ۳" با تعبیر "لذی‌الشبی " مقرر شده‌است تا آنان از مردم صدقه نگيرند. ائّه 
علیهم السلام خود را مصداق آذی لبم " می‌دانستند و اینرو می‌توانستند سهم خویش را به 
طرفداران خود ببخشند و از مخالقان دریغ دارند. و آنان نیز بدینکار اهتمام ورزیدند چنانکه در آتار 
متعددی از ایشان مأئور است. بنابراین نه می‌توان مانند برخی از اصولی‌ها, هم آن اخبار را نادیده 
گرفت و نه مانند اخباریها ادعا کرد که خمس و فیء یکلی بخشیده شده‌است زبرا صرفنظسر از سهم 
ذی القربی, دیگر سهام خمس و فیء که از آن ایتامی" و "مساکین" و "ابن‌السبیل "اند. بجای خود 
باقی مانده و به کسی بخشیده‌نشده‌اند. و پر واضحست که امه علیهم‌السلام نه مصداق یتامی و مساکین 
بوده‌اند و نه ابن‌الستبیل شمرده می‌شدند تا سهام مذکور از آن ایشان باشد و به کسی ببخشند. در اینجا 
یا خمس و فیء را می‌آوریم تا خوانندگان محترم آنجه را که گفتیم بتوانند به روشنی تطبیق کنند: 

و الوا ما نتم" من هل خشته و لول و لذی ال التامل و کین و اب 
الیل ... (اللفال/ ۴۱ 





«و بدانید هر چیز را که به غنیست گرفتید. پس یک پنجم آن برای خدا و رسول و خویشاوند (او) و 
یتیمان و بینوایان و راه‌ماندگان أست ..». 

مسا آفاء له علل وله من آفل القری قل و للرشول و لذی ای و التامی و الْسَساکین 
وان السّبیل ... (الحشر:۷). 

«آنچه خدا از امل قریه‌ها نصیب رسولش کرد. از آن خدا و رسول و خویشاوند (او) و یتیمان و 


بینوایان و راه‌ماندگان است ...». 


چون سیاق آیژ خمس دربارة جنگ است. بدین اعتبار واه گنفتم " در آن بکار رفته نه "سیم" و امتال آن. 
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۷ 


و همچنین کاشف‌الغطاء می‌نویسد: 
و ملها ول آقترهمبتخريم شرب ذخان الک الشتتی فی لقَالقرب محر تن تین 
وجوه غدیدة لا وج له منها, 


یعنی: «از آن جمله. قول پیشتر ايشان (اخباریها) دربارً تحریم استعمال دود تباکو است که در زبان 





تحریف شد؛ عرب, آنرا توتون نامیده‌اند! و در آثبات این موضوع. به دلائل متعدّدی استناد نموده‌اند که 
هیچیک از آنها موجّه نیست»! 

نویسنده گوید: تفصیل دلائل اخباریها را می‌توان در کتاب "الفوائدٌ الطُوسیّة" اثر شیخ خر عاملی 
ملاحظه کرد. ما در اینجا به ذکر سه دلیل از اد آنان اکتفا می‌کنيم: 

الاول: ان من ابا ای دل علل تخریها الکتاب. والخبیث مااستْه اسان السَيمة الْسْتَفيمةٌ و 
رادم بل اختياده و مان برع تفعه بشنویل الشیطان عدو الانسان و کون الخان لک 





فی عهدة لو جدان و لاْصاف . 

یعنی: «دلیل اوّل آنستکه: دود توتون از خبائتی بشمار می‌آید که کتاب خدا بر تحریم آنها دلالت دارد 
(چنانکه می‌فرماید: یل له لیات و یرم هم الخانت") و خبیث. چیزی است که طبایع سالم و 
مزاجهای مستقیم در ابتدای امر و پیش از آنکه معتاد شوند. از آن تنفر دارند (هانند خوردن غیار غلیظ 
و گج و امنال اینها) و در اثر فریب شیطان که دشمن آدمی است و به امید اینکه نفعی از آن عاید گردد, 
به سویش روی می‌آورند. و داوری در اینباره که دود خوردن, نیز چنین چیزی شمرده می‌شود, بر 
عهدمٌ وجدان و انصاف است». 

در برابر اين دلیل, ممکن است گفته شود که مقصود قرآن کریم از "خبائث" همان چیزهایی است که 
قرآن, خوردن آنها را در آیات دیگر به تصریح حرام فرموده‌است مانند مُردار و گوشت خوک و امثال 
اینها و سامل دخانیات نمی‌شود. پاسخ آنستکه: کلمهٌ "الخبائث " بصورت جمع و نحل به الف و لام 


آمده‌است و در برابر "لطیات" بکار رفته و شامل جمیع چیزهای خبیث می‌شود. همانگونه که وازه 


الفوائد الطوسیّه. ص ۲۲۴ 


سورة الاعراف» ۱۵۷ 
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"الطیبات " همه غذاهای پاکیزه را در بر می‌گیرد. چه غذاهایی که در عصر پیامبر اکرم ۳" رایج بودند و 
چه غذاهای پاکیزه‌ای که بعدها رواج یافته‌ند. 
الانی: قاعد؟ 0 ۳ فان کل من أدمته بخ 








یعنی: «دلیل دوّم آنستکه: قاعد؛ نفی ضرر (بر حرمت استعمال دخائیات) دلالت دارد زیرا هر کس که 


اینکار را ادامه داده از زیانش خبر می‌دهد و همچنین پزشکان (زیان آنرا اعلام نموده‌اند), امام صادق 
علی‌الستلام نیز تصریح فرموده که: زیان بخش بودن. علّت خرمت است. چنانکه می‌فرماید: خدای 
تعالی, آفریدگان را خلق کرد ... و چیزی را که بدانها زیان می‌رساند بخوبی دانست و ایشانرا از آن 
نهی نمود و بر آنها حرامش فرمود و سپس آنرا برای شخص مضطر به انداز4 حفظ حیات - نه بیش از 
-میاح نمود». 

حدیثی که شیح حُر بدان اشاره می‌کند در فروع کافی (کتابٌ الا باب عّل التحریم) به تفصیل 
آمده‌است" و زیانی که پزشکان از آن خبر می‌دهند. اگر در روزگار شیخ خر کاب اعلام نشده‌بود. 
امروز دیگر شبهه‌ای نسبت به آن باقی نمانده و نزد اطّباء. صورت اجماعی به خلوّد گرفته‌است. 

لالت: ضیاع الما 
یعنی: «دلیل سوام آنستکه: وال" آدمی (با استعمال دخانیات) تباه می‌گردد. بدون آنکه سود قابل 


ود 


تب یه نع یذ به .و لضاعةٌالمال هی له 








توجهی بر آن مترتب شود و تباه کردن مال, شرعاً نهی شده‌است». 
باید اضافه کرد که: با استعمال دخانیات نه تنها سودی عاید نمی‌گردد یلکه تباهی مال با زٍیان بدن 


همراه می‌شودا 


۳ الفوائد الطوسیة. ص ۲۲۴. 
ِ آلفروع من الکافی, ج ۶ ص ۲۴۲ (دار الکتب الاسلامة). 


7 الفواند الطوسیة. ص ۲۲۵. 
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لبته کاشف الفطاء جز آنجه گفته شد, دلائل دیگری از قول اخباریها نیز آورده‌است که غلباً ضعیف و 
غیر موجه‌اند. وی دلائل مزبور را رد و نقض می‌کند اما دربارهٌ سه دلیلی که ما از قول ۳ عاملی نقل 
کردیم سخنی در خور توجه ندارد جز آنکه در برابر دلیل سوم می‌نویسد: 

منها «وْم) اه من الاسراف له من المضر بالمال و لذن, و هذا أَغجّب؛ من سابقه لذ یرم تحریمْ 
الخوامض بأرها و جمیع الأشیاءالباعلة علّی لیف من التباتات و غیرها و الْفواکه و غیرها ان کانٌ 
لد علی خمئول الضرر و ز ضعیفً آز فی بغض الاوقات آو من ُفض الوچوه. ان رید ار من 
جع ان لک لیس جاریاً فیاباک فا نفع من وجوه منت و قد جبا لدع الم و 
سرام و الرطریات. عم هو کفیره من اْمطعومات و المشروبات حُرامْ غلی من یحصل له ضر مر 
من جَهَة کصاحب ایوس الشدیدة... 











یعنی؛ «از جملهٌ قول اخباریها آنستکه گویند (استعمال دود تنباکو) از مصادیق اسراف است زیرا که 
موجب زیان مالی و بدنی می‌گردد. و اين دلیل, شگفت‌تر از ال گذشته است چون در اینصورت لازم 
می‌آید که همه ترشی‌ها را حرام بدانند و نیز تمام چیزهایی را که ضعف می‌آورند از روییدنی‌ها و 
میوه‌ها و جز | ینها (همگی را حرام شمارند) اگر مدار خرمت را موضوع ضیر در نظر گيرند هر چند 
ضرری ائدک یا موقت یا جزئی بحساب آید. و اگر مرادشان, ضرر کی و از جمیع جهات باشد که 
چنین ضرری در (دود) تنباکو نیست زیرا استعمال تنباکو از جهات گوناگون سودمند است و برای رفع 
بلغم و صفراء و رطوبتهاء لازم می‌شود. آری (دود) تنباکو نیز همچون دیگر خوردنیها و آشامیدنیها اگر 
زیان مهمّی بر کسی وارد آورد, بر وی حرام می‌گردد مانند شخصی که به یبوست شدید مبتلا 
شده‌است ..», 

گمان نمی‌کنم که خوانند؛ محترم به ضعف دقاح مزبور یی نبرده باشد تا نیاز یه توضیح مقصّل داشته 
باشیم. در حقیقت این بحث به بررسی "زیان دود تنباکو" بر می‌گردد که "ابحث موضوعی" است و 


برای تشخیص آن, لازسست به پزشک غذاشناس رجوع کرد نه به فقیه که شأن فقیه, اعلام ُکم 
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۸ 


۱۹۹ 


شرعی است نه تشخیص موضوع. و آمروز اطبّاء اجماع دارند که ضرر بلعیدن دود تنباکو یا توتون (بر 
عکس خوردن میوه و سبزی) از نفع جزئی آن, به مراتب پیشتر است و مجتهد متفّه بر مبنای این 
تشخیص, باید حکم شرعی را اعلام نماید. 

ناگفته نمانسد که بحث مستوفی در هر یک از این فسروع اختلافی, نیاز به رساله‌ای مستقل دارد 
که آراء طرفیسین در آنجا نقل و نقد شسود و ما در این اوراق, به رعایت ایجاز, از تفصیل مطالب 


خودداری می‌کنيم. 


کاشف الغطاء می‌نویسد: 

مها غدم تخویزهم ار یبن بلت الوْجة دول بها و أم لو 

یعنی: « از جمل اقوال اخباریها (بر خلاف اصولیّین) آنستکه جایز نمی‌دانند مردان, بر پیکر دختر زن 
خود (زنی که با وی ازدواج کرده‌اند) و نیز بر بدن مادر زن خویش نظر افکنند». 

نویسنده گوید؛ مستند اخباریها در اين رأی, آیٌ ۳۱ سور؛ٌ شریفهٌ نور است «ولا ین زیتتفن لا 
تین الایة) که اجازه می‌دهد زنان مسلمان, زینت‌های خود را بر کسانی معیّن آشکار کنند (نه بر 
همه) و در میان آنان ذکری از داماد و شوهر مادر نرفته‌است با اينکه ی شریفه. صورت حصر دارد. 
ضمناً اخباریها عقیده دارند که حکم ازدواج و حلیّت آن, با حجاب تفاوت دارد و آندو را تمی‌توان یه 
یکدیگر "قیاس " نمود چتانکه ازدواج با خواهر زن (به صورت جمع دو خواهر با یکدیگر), جایز 


نیست ولی خواهر زن باید در برایر همسر خواهرش پوشیده‌باشد. 
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-٩‏ کاشف الغطاء می‌نویسد: 


لاتم جالع طلع لششیو عل طر 

یعنی؛ «از جملهءبعضی از اخباریها (بر خلاف اصولّین) خواندن اذکاری را بهنگام طلوع و غروب 
خورشید واجب شمرده‌اند». 

وید گزیفه ش رشان 17 ۹ از سور کریمٌ ق (قس بخند ریک تنل طلوع انس و قبل 
الرْوب) و نیز روایت امام صادق علیه السّلام است که فرمود: 

الا قرع انس و قبل غرویها وج سپس شکل دعا را بیان فرمد : 

اصولی‌ها اس اجب" را در اینجا بمعنای اس ند" 





فة 3 7 مر و 
تفسیر کرده‌اند و آیه شریفه نیز حمل بر نماز 


صبح و عصر شده‌است. 


۰- کاشف الغطاء می‌نویسد: 


۲ 


و ماقم بقل انتوتی ی الشاهد المْتة رام متندین |لی ظاهر بَفض الاخبار. 

یعنی: «و از جملٌ قول اخباریها اینست که بُردن مُردگان (برای بخاک سپردن) به مشاهد مشرفه حرام 
است و در اینباره به ظاهر بعضی از اخبار استناد نموده‌اند» 

نویسنده‌گوید: بعضی از اعاظم‌اصولّین (مانند میرزایآشتیانی") با اخباریها در اين رأی موافقت کرده‌اند 
و دلیلشان اخبار متعددی است که در کتاب "جعفریّات " و غیره آمده نظیر آنچه از علی علیدالستلام 
منقولست که فرمود: «افوا الأُساد في مصارعهم و لد لوا کففل الیهرد ان الیهود تثفل متام 
الیل بت المقدٌس(مستدرک‌الوسائل, ج۱, ص۱۲۱). یعنی: «اجساد را در (نزدیک) همان جاییکه 





الاصول من الكافي, ج ۲ ص ۵۲۲. 

میرزا محمد حسن آشتیانی از شاگردان برجستهُ شیخ انصاری بوده و شرح مبسوطی بر کتاب فراند الأصول دارد که در خور 
استفاده است. وی در ماجرای لغو قرارداد با كمپاني انگلیسی رژی, اقدامات جدی نمود و رهیری این کار را در تهران به عهده 
داشت. میرزای آشتیانی (که جد مادری نویسند؛ این سطور است) در تهران وفات یافت و جون نقل جنازه‌اش را به شهرهای دیگر 


جایز نمی‌شمرد, به فتوای فرزندش شیخ مرتضی آشتیانی که او نیز مجتهد بود - جتاز وی را به نجف متتقل نمودند. 








احکام عملی از دیدگاه اصولی و اخباری ِ 
مُرده‌اند. دفن کنید و مائند بهودیان عمل نکنید که مردگانشان را به بیت‌المقس منتقل می‌کنند». و از 
رسولخدا صلّی اه علیه و آله و سلم نقل شده که در تدفین مردگان (یس از قطع به قوت آنان) شتاب 
ورزید و اين دستور را نیز قرینه‌ای دانسته‌اند بر اينکه نقل اجساد به راههای دور جایز نیست. 

شیخ کلینی در کافی از امام ابوجعفر باق آورده که فرمود: 

قال رتسول اه صلی اه علیه و آله و سلم: لا این رنجلاً مات له میت یلا ار به الصبْح و لا رجا 
به اللیل. لا تتظروا بموتاگم طوع الشمس و لا غروتها, عبوا بهم الی 





مات له میت تهاراً قا 
یعنی: «رسولخدا صلی ائّه علیه و آله و سلم فرمود: مردی از شما (مسلمانان) را نيابم که اگر یکی از 
کسان او در شب مُرد» تا صبح انتظار کشد و چون در روز مُرد, تا شب به انتظار نشیند. در انتظار طلوع 
و غروب خورشید برای مُردگان خود نباشید. در رساندن آنها به قبورشان شتاب ورزید خدای شما را 
رحمت فرماید», 

له اصولی‌ها نیز در اینباره به احادیشی تسنک جسته‌اند که در کتب حدیت (مانند وسائل) آمده‌است. 
آنچه دربارٌ اختلاف عملی میان اخباریها و اصولی‌ها آوردیم به عنوان شاهد و نمونه بود و اختلافات 
ایشان بدانها محدود نیست و اگر همه ابواب فقه را در نظر داشته‌باشيم, تفاوت آراء ایندو دسته خیلی 


پیشتر از اینها است و ما بنا بر رعایت اختصار, به ذکر اين ده مورد اتفا کرده‌ايم. 


الفروع من الكافي, ج ۱ ص ۶۷۵. 








۴ 


نتیجهٌ مباحث کتاب 
اصولی و اخباری هر دو می‌کوشند تا خکم شرعی را به درستی دریابند و در این تلاش آرزشمند: 


اصولی به تعقل در متون بیشتر تکیه می‌کند. اخباری تقیّد به ظواهر متن را پیشتر می‌پسندد. 

اصولی مدلول کتاب را پیش می‌افکند. اخباری بر حدیت بیشتر اعتماد می‌نماید. 

صولی به فهم عرفی, کمتر از اجماع اعتناء دارد. اخباری فهم عرفی را بر اجماع ترجیح می‌دهد. 
اصولی برای یافتن حکم. به قواعد عام بیشتر توجّه می‌کند. اخباری احکام شرعی را بیشتر در 
نصوص خاص می‌جوید. 

صولی جانب برائت را پیشتر می‌گیرد. اخباری احتیاط را بیشتر رعایت می‌کند. 

صولی در اختلاف احادیث به جمع عقلی بیشتر می‌اندیشد, اخباری اختلاف را بیشتر از راه حمل بر 
تقسحل می‌کند. 

اصولی در فهم متون بیشتر به تشکیک و توجیه می‌پردازد, اخیاری در برایر متن, زودتر به تبعیّت و 
تسلیم روی می‌آورّد. 

صولی در اسناد, بیشتر سختگیری می‌کند. اخباری با تسامج بیشتری از سند می‌گذرد. 

اصولی در فناوای خود به تحوّل و تجدّد نزدیکتر است. اخباری در آراء خویش به ثبات و أصالت 


متمایل‌تر است. 





چه می‌شود که (در حد امکان) هم از انديشهٌ اصولی درس آموزیم و هم از تعبّد اخباری بهره‌اندوزیم؟! 











۱۵ 


منابع کتاب 


الجامع الصفیر فی أحادیث الیشیر التذیر .س.--.............................. جلال‌الدین سیوطی 


شیخ طوسی 











میادی الزصول الی غلع فصو دب یدش رتست هنيزه نخلا مه خلی 


فرائد الاصول ... 






قوائین الاصول ......-..... 
کف لصو نید ردو تیه محکّد کاظع خراسائی 








-۶ 


علم الاصول تاریخاً و تطوراً سس ...ی علی فاضل قائینی 
الحدائق الناضرة . 





الفوائد الحاثریة 
الحق المبین فی تصویب المجتهدین و تخطنة الأخباریّن ...شخ جعفر کاشف الفطام 





جامع أحادیث الشیعة سس ی به اشراف آیت ال پروجردی 








۱۷۲ 


عیون آخبار ۱ 
الخصال .. 

علل الشرائع 
من لا یحضره الفقیه .....-...... 








طهارة الکتابی فی فتوی السیّد الحکیم و و2 مصآپرآهيم جناتی 


... حسین‌بن عبداثه بن سینا 





(منابع بالا غالباً در متن کتاب بلحاظ چاپ معرفی شده‌اند) 





